Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 11:12). 


Es un honor para la Comisión Especial de Deporte recibir al contador José Luis Rodríguez, 
Presidente del Club Nacional de Football, al doctor Pablo Durán, Prosecretario, al señor Wilson 
Miraballes y al doctor Víctor Della Valle. 


En la carta de invitación habrán podido ver cuál es el tema que nos convoca. Si bien esta 
comisión tiene que analizar los temas generales del deporte, lamentablemente tuvo que iniciar su labor 
enfocándose en la patología de algunas conductas que se están dando particularmente en el fútbol 
profesional. Estas conductas han generado una serie de hechos que preocuparon a varios senadores 
que estamos hoy aquí y por eso hemos decidido ocuparnos del tema. Para ello creemos importante 
analizar las probables causas de este problema porque más allá de que en la historia del fútbol 
siempre hubo algún episodio de violencia, sentimos que se está produciendo un cambio en el tipo de 
violencia. 


Entendemos que hay algunas cuestiones estructurales y ciertos hechos novedosos, desde el 
punto de vista negativo, que requieren de nuestra parte analizar si es necesario incorporar alguna 
legislación o perfeccionar los instrumentos que ya tenemos. Por lo tanto, creemos que lo mejor es 
recoger la opinión de los primeros actores involucrados, porque la dirigencia de los clubes que integran 
la Asociación Uruguaya de Fútbol es la que está siendo sometida a una presión permanente con 
respecto a estos temas. 


Nos interesa conocer su percepción sobre el problema, cuáles podrían ser las causas y qué 
cosas han advertido. Se ha hablado de presiones e, incluso, de amenazas a los dirigentes, lo que 
públicamente se señala como una razón para que no tengan la libertad necesaria para actuar en 
defensa de los intereses de los clubes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sin perjuicio de que nuestros invitados hablen de lo que les parezca 
conveniente, me gustaría que conocieran cuáles son nuestras inquietudes. 


Con respecto a esto no se trata solamente de decir que vamos a cambiar normas penales o a 
aumentar las penas. En realidad, queremos conocer las causas y saber de primera mano qué está 
sucediendo y por qué. 


Hemos recibido a otros actores como, por ejemplo, los fiscales y notamos que ha habido una 
evolución en los hinchas, desde aquél que era partidario de su equipo, no soportaba una derrota y 
reaccionaba violentamente, a ese otro que pensó que agrediendo a la hinchada rival podía lograr un 
beneficio. Luego esto evolucionó al punto de que alguien creyó que agrediendo o presionando a sus 
propios jugadores o directiva podía lograr algún beneficio. Incluso, la realidad demuestra que hoy hay 
negocios y actividad delictiva, rodeando a las hinchadas y a las barras bravas, dentro y fuera del 
estadio. 


Hay hechos notorios ocurridos recientemente pero que forman parte de un proceso, de una evolución. 


Entonces, queremos conocer de primera mano la visión de actores relevantes como ustedes, 
representantes nada más ni nada menos -lo digo sin pudor— que de uno de los dos equipos más 
grandes del fútbol uruguayo. 


Por otro lado, hemos resuelto que si ustedes desean no se tome versión taquigráfica ni se 
grabe porque quizás nos pueden dar alguna información que los comprometa por tratarse de una visión 
parcial que podría llegar a ocasionar algún tipo de responsabilidad. Si eso sucede nos avisan y se deja 
de tomar la versión taquigráfica. Además lo que se diga aquí está alcanzado por el secreto que 
tenemos que guardar los legisladores, tal como está dispuesto. De esa forma, podremos enriquecer 


nuestro trabajo que no implica querer salir en algún titular de un diario diciendo «me dijeron que 
Fulanito hace tal cosa» sino conocer los hechos de primera mano para realizar mejor nuestra tarea. 
Ese es nuestro objetivo. 


Respecto a un tema concreto, nos interesa mucho lo relativo al derecho de admisión. 
Obviamente, parece muy bueno lo del derecho de admisión pero también surgen dudas. ¿Quién 
incluye y quién saca de las listas? Si alguien siente que está mal incluido, ¿cuál es la forma que tiene 
para pedir que lo saquen? Hay temas sobre los que existen proyectos de ley que están elaborándose y 
que vamos a tener que encarar y en ese sentido, vamos adelantando trabajo con ustedes. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En primer lugar, voy a hacer una breve introducción y después le voy a ceder 
la palabra a los doctores Della Valle y Durán, que van a explicar qué es lo que estamos haciendo. 


Lo primero que quiero decir en relación a algunas palabras que manifestaba el señor senador 
Bordaberry es que en Nacional no hay presiones. Hace catorce meses que soy el Presidente de 
Nacional y les mentiría si les dijera que hubo una mínima presión o insinuación de alguien que dijera 
«nos gustaría que hicieras tal cosa». Eso no es así por lo que sentimos que tenemos las manos 
completamente libres para hacer un trabajo conjunto con el Ministerio del Interior y la AUF, con las 
nuevas personas que contrató para el tema de seguridad como el señor Peña y todo su equipo. Es 
más, ya hemos mantenido una reunión con el señor Peña. Así que, como dije, tenemos las manos 
completamente libres. 


Lo que siempre buscamos con todas las acciones que tomamos es asegurar que en el Gran 
Parque Central no haya problemas. Se tomaron distintas medidas, algunas tendrán que ser 
modificadas, pero lo cierto es que el año pasado —que fue muy difícil para el fútbol uruguayo—, en 
nuestro estadio por lo menos no hubo incidentes mayores. Sentimos que, para ser un año muy difícil, el 
Club Nacional no tuvo el tipo de problemas conocidos públicamente. 


De modo que estamos totalmente dispuestos a colaborar y así se lo hice saber tanto al 
Subsecretario del Ministerio del Interior, señor Vázquez, como a las autoridades de la AUF. Nacional va 
a colaborar en absolutamente todo lo que sea necesario, no solo porque es lo que corresponde, sino 
también porque estamos inmersos en un emprendimiento para llevar a que el Gran Parque Central 
pueda alojar a 40.000 personas. La única manera que tiene este club de poder recibir a esa cantidad 
de personas en su parque, es que sea absolutamente seguro y que las familias sientan que pueden 
concurrir sin ninguna restricción. Por tanto, estamos dispuestos a colaborar porque es lo que 
corresponde, pero también porque tenemos un interés: que el Gran Parque Central esté lleno de 
público y sabemos que si no existe seguridad, eso no será posible. 


SEÑOR DURÁN..- Antes que nada, agradecemos la oportunidad que nos brindan de poder concurrir al 
Parlamento, pues es una casa que sentimos que también es la nuestra, porque acá estamos 
representados todos. En verdad, el tema que nos convoca se caracteriza por la sensibilidad y 
complejidad, por ello del intercambio entre todos podrán surgir mejoras. 


En primer lugar, quiero hablar de la humildad que nace de la ignorancia, ya que cuando nos 
acercamos al fútbol no pensamos o no sabíamos que íbamos a terminar «gestionando» —entre 
comillas- un grupo humano en materia de seguridad. Por lo menos, cuando me acerqué con mi 
corazoncito para integrar el club como directivo, realmente no imaginé que iba a trabajar en una 
comisión de seguridad, con todo lo que implica este tema. Por eso, comienzo diciendo que mi trabajo 
es desde el lugar de la humildad por el desconocimiento; la humildad de aprender sobre la marcha; la 
humildad de aprender en el día a día, mucho más en la práctica que desde el currículo y la 
capacitación, que por cierto no la tenemos. Contamos sí con la formación jurídica de la Universidad de 
la República, que contiene aspectos que nos sirven, y mucho, para esta temática, pero tenemos 
también lo que hemos aprendido de la vida. 


Con esa humildad, y parafraseando una expresión que hemos escuchado en el ministerio, 
decimos que nosotros no vamos a preguntar por qué, sino que estamos dispuestos a cumplir con el 
mandato y las normas que indiquen las autoridades competentes. Porque no tenemos la legitimidad y 
la idoneidad para cuestionarlos y porque no es mi especialización. 


Nuestra actividad principal es la administración de un cuadro de fútbol, esa es la esencia de 
mi trabajo en el Club Nacional de Football. A pesar de esto, no podemos dejar de reconocer que 
vivimos en una sociedad, en determinada realidad y que aprendimos a trabajar en esta temática sobre 
la marcha. 


Ingresando en el segundo punto y sabiendo que es un tema extremadamente sensible, 
complejo, cultural, que no va mucho más allá del fútbol —por más que muchos aprovechen para usarlo 
de pantalla para otras cosas—, me importa destacar que el Club Nacional, dentro del fútbol uruguayo, 
es un ejemplo de que se han hecho muchas cosas. Seguramente, muchas mal, pero también muchas 
bien, pues ello ha sido reconocido por las autoridades del Uruguay y del fútbol, cuando recurren a la 
seguridad del club cada vez que hay un espectáculo deportivo de la selección uruguaya. 


Directamente en el Gran Parque Central o por la televisión se puede ver los chalecos color 
anaranjado, pues bien, esas personas forman parte de nuestra guardia de seguridad que, en primer 
lugar, es una guardia interna y propia. Me interesa destacar, entonces, que Nacional no ha tercerizado 
ni contratado una empresa de seguridad, sino que ha armado un cuerpo con recursos humanos 
propios, que ha capacitado y formalizado. Vamos a ser honestos: no siempre fue cien por ciento formal, 
pero hemos llegado a un grado de inclusión tal que hoy nos da la posibilidad de decir con orgullo que 
Nacional tiene 60 trabajadores dependientes inscriptos en el Banco de Previsión Social y con cobertura 
del Banco Seguros del Estado. Obviamente, la mayoría son eventuales e integran una bolsa de trabajo. 
Hay una base de 20 a 25 trabajadores que son convocados en forma permanente, porque trabajan en 
la seguridad de los jugadores en Los Céspedes y en la sede central, con una carga horaria 
preestablecida. Después están los eventuales o a los que se llama por convocatoria. Esto significa que 
son convocados por partido; algunos vienen y otros no, pero se arma una plantilla que coordina la 
comisión de seguridad encabezada por Wilson Miraballes, que son quienes intervienen en los partidos, 
en las distintas tribunas, como un elemento más disuasivo que de represión. Más adelante me voy a 
detener en esto, simplemente señalo que, como todos sabemos, lamentablemente, uno de los vacíos 
legales tiene relación con que no disponemos de una normativa que regule la competencia de las 
empresas de seguridad privada, que trabajan tanto en el fútbol, como en los shoppings, en los 
sanatorios o donde sea. En mi modesto punto de vista, la regulación en esta materia está pendiente y 
podría ser de gran ayuda. 


Cuando hablaba de la inclusión, como muy bien me acota el presidente del club, todos los 
guardias que se observan en las tribunas han recibido el curso de Renaemese y cumplen con los 
requisitos exigidos, tales como no tener antecedentes y estar aptos para ejercer esta función. Me 
aclara el presidente del club que ahora no se llama más Renaemse, sino Digefe. 


Estos elementos forman de todo lo que hace a la seguridad. Incluso, tenemos protocolizada 
nuestra guardia de seguridad en cuanto a sus competencias, saben hasta dónde pueden intervenir y 
que no pueden tener ningún contacto físico, porque como todos sabemos eso no está regulado y, como 
empleadores, tenemos la obligación de brindarles seguridad a nuestros trabajadores. Por eso, por lo 
primero que tenemos que bregar es por no exponerlos a un episodio que pueda resultar en una lesión 
o en algo peor. Tenemos muy claro y delineado el ámbito de actuación. 


El Club Nacional de Football ya tiene instrumentado en su parque un sistema de 
videocámaras y una central de monitoreo. Por supuesto, no son cámaras de última tecnología o no 
tienen las exigencias que requieren las autoridades actuales, pero hemos ido al ministerio y planteado 
que nos vamos a adecuar a lo solicitado. Es así que se ha previsto en la obra toda la infraestructura 
para crear la central de monitoreo como lo piden las autoridades. A esos efectos, se ha firmado un 
contrato con la empresa proveedora de la tecnología que ganó la licitación de la Asociación Uruguaya 
de Fútbol, como forma de estar alineados a la tecnología aprobada por la autoridad. Por lo tanto, 
Nacional en diciembre de 2017 o en marzo de 2018, va a disponer de la tecnología de punta que exige 
el Ministerio de Educación y Cultura, incluidas las cámaras de identificación facial. 


Estas son, entonces, medidas que muestran cómo está trabajando el Club Nacional en los 
temas de seguridad. 


Como tercera reflexión, dado que estamos en el Parlamento, queremos destacar lo siguiente. 
En toda la temática deportiva se han planteado disquisiciones teóricas en cuanto a si es un 
espectáculo público o un espectáculo privado, en ese caso quién lo organiza, etcétera. A nuestro 
entender, más allá de la naturaleza del espectáculo, las normas deberían establecer claramente la 
articulación y el equilibrio entre las guardias privadas y la autoridad pública. No tenemos dudas de que 
como locatarios de un espectáculo tenemos cierta responsabilidad, pero debe haber un ámbito de 
coordinación con la autoridad imprescindible que debe estar presente en los campos deportivos. 


Digo esto, no solamente porque la seguridad es una competencia privativa, inalienable y que no admite 
cesión del Ministerio del Interior, sino porque además creemos que todas estas medidas que se están 
tomando junto con ese ministerio y con las autoridades de la AUF necesitan de un efecto disuasivo, 
que es saber que está la presencia policial. 


Todos nos hemos criado en la cultura de que al policía hay que respetarlo, y el policía no está 
solamente para reprimir, sino que con su imagen y su impronta debe contribuir para que no se generen 
esos episodios. Obviamente, si en la tribuna a o la b, todos los revoltosos que concurren al espectáculo 
de fútbol con fines espurios saben que no hay policías tienen el campo fértil para poder delinquir, 
comercializar sustancias prohibidas o para todo aquello que quienes estamos en el ámbito del fútbol 
sabemos que puede suceder. Creemos que la presencia de los policías que son quienes saben, 
aunque no sea física, pero sí estratégica y pronta para intervenir si es necesario, es indispensable para 
un espectáculo deportivo. Por lo menos hasta que pasemos este período de transición en el que se 
han vivido episodios graves, que tienen concatenaciones con el fútbol y que no podemos obviar. Esos 
hechos fundamentan que exista más presencia policial, mucho más de carácter disuasivo que 
represivo. Por eso pienso que la coordinación entre las guardias privadas de los clubes y las 
autoridades, es fundamental. Hay procedimientos, hay protocolos, se trabaja en cada partido en la 
comisión de seguridad donde se prepara la forma de actuar, pero cuando llega el momento del partido 
la realidad supera lo que se propone y cuando hay problemas falta esa interacción necesaria en que la 
Policía, tal como sostenía el presidente de la república, actúe de otra manera. Entendemos que eso es 
necesario, aunque aclaro nuevamente que para complementar nuestra actividad, a la que no 
renunciamos, aunque dentro de un marco normativo. 


Pensamos que el Parlamento debe dar un marco normativo que regule el tema de las 
guardias privadas y la competencia que estas tienen. Eso es fundamental, porque como directivos 
necesitamos un marco de seguridad, ya que parafraseando lo que decía hoy, cuando asumimos cargos 
en el fútbol tal vez no comprendemos las responsabilidades que eso implica, y la verdad es que eso 
nos preocupa. Hoy en día no podemos garantizar lo que puede ocurrir en un espectáculo deportivo, 
más allá de que con orgullo decimos que en el Parque Central, como dijo el presidente, a través de la 
forma en que viene trabajando Nacional, se ha generado una cultura de pertenencia y respeto por la 
que consideramos nuestra casa. De todos modos, sabemos que no estamos libres de cualquier 
problema, porque lo único constante en el fútbol es el cambio y lo que fue realidad el domingo pasado 
puede cambiar el próximo. Por lo tanto, hay que seguir profundizando en estos aspectos. 


En cuanto al derecho de admisión, Nacional lo ha ejercido y ha actuado en forma proactiva. 
Nuestro club ha tomado en el seno de su comisión directiva lo dicho por el presidente de la república 
en su discurso en cuanto a las resoluciones de expulsión de todas las personas que han estado 
procesadas y también de las que han participado en los últimos episodios de conocimiento público en 
Santa Lucía. Entre esas personas se encuentran las que han sido expulsadas del registro social y las 
que no eran socias tienen una resolución de por vida, formalizada por unanimidad por la comisión 
directiva para que no puedan ingresar a ningún espectáculo en el que participe Nacional. Esto fue 
comunicado en su oportunidad al Ministerio del Interior antes del comienzo de este campeonato y 
durante este campeonato se integró la lista al bloqueo de nominalización que tienen los adquirentes de 
entradas. Esto determina que todas aquellas personas que directa o indirectamente hayan cometido un 
acto inapropiado para un espectáculo deportivo no puedan ingresar. 


Reitero, el Club Nacional de Football, lo ha puesto en práctica y va a contribuir en todas las 
situaciones de las que tome conocimiento y así lo ameriten. Pero creemos también -y lo plantemos 
como un aporte— que ya sea por la vía del bloqueo en el sistema de compras o por la del impedimento 
al ingreso a un campo deportivo, quien debe ejecutar ese derecho de admisión es la autoridad pública, 
porque el Club Nacional de Football ni cuenta con las facultades jurídicas ni humanas como para 
impedir la entrada en un malón o en un acto de violencia a una persona que quiera ingresar sin entrada 
o que quiera hacerlo, a pesar de que se haya comunicado que figura en una lista de impedimentos. Por 
lo tanto, entendemos que quien debe ejecutar el derecho de admisión debe ser la autoridad estatal a 
cargo de la seguridad del ingreso al espectáculo deportivo. 


Si bien la organización del espectáculo es privada, siempre que surge un inconveniente que 
puede generar un ilícito —por ejemplo, en un cumpleaños de quince—, debe intervenir la Justicia, pero 
primero la Policía. Insisto, por más que se trate de un espectáculo organizado por un privado, frente a 
un desmán o a un acto de violencia, consideramos que quien debe intervenir es la Policía. 


No quiero acaparar el uso de la palabra y dejo por aquí estas reflexiones. 
SEÑOR MIRABALLES.- Como se ha dicho, el tema es muy amplio. 


Hace dos semanas hicimos un curso de una semana proporcionado por el Ministerio de 
Turismo y Deporte. Allí concurrieron un fiscal, un abogado, es decir, varias personas a volcar sus 
experiencias y la conclusión a la que arribamos es que el guardia de seguridad está cubierto de igual 
manera que un ciudadano común y corriente. No hay ninguna legislación que ampare su actuación. 
Nos aconsejaron que frente a una situación compleja, lo único que puede hacer un guardia de 
seguridad es prevenir, hablar, y ante la eventualidad de sacar a alguna persona, inmediatamente dar 
intervención a la guardia policial. Lo máximo que puede hacer un guardia de seguridad es un arresto 
ciudadano. Por eso es fundamental que exista una normativa que regule su actuación porque en la 
actualidad son muy pocas las funciones del guardia de seguridad: controlar el ingreso de las personas 
al estadio, darles un orden, etcétera. La orden expresa es que el guardia de seguridad no participe de 
ningún hecho de violencia precisamente porque no están las condiciones para que actúe, porque de 
hacerlo las consecuencias pueden ser preocupantes para el club, para el funcionario y para todos. Es 
fundamental implementar una legislación y pensamos que los señores legisladores están tratando el 
tema. 


En cuanto al derecho de admisión, estuvimos reunidos con los integrantes de la nueva 
Comisión de Seguridad de la AUF, con el señor Peña y sus ayudantes, a la que concurrió también el 
presidente del Club Nacional de Football, quien consultó específicamente si cuando el club diera la lista 
negra de nombres —también se le llama de otra manera—, estas personas solo estaban impedidas de 
ingresar a espectáculos donde jugara el Club Nacional de Football o también a otras actividad 
deportivas. En el momento no supieron darnos una respuesta. Yo hice la misma pregunta anteayer en 
la Comisión de Seguridad de la AUF, donde supuestamente ahora sí tienen claro que las personas que 
estén en esa lista dada por un club estarían impedidas de entrar a cualquier espectáculo deportivo. Eso 
no quita que pueda haber personas mal incluidas por algún cuadro. Obviamente, esa información que 
dan los clubes es reservada, pero una persona puede plantear la queja correspondiente sobre por qué 
está en esa lista si considera que no corresponde. O sea, no está muy claro el tema; para mí no lo está 
y creo que tampoco para el señor Pablo Durán y el presidente. Así se tiene que trabajar también con el 
tema del derecho de admisión. 


Creo que debe hacerlo el Ministerio del Interior porque la guardia de seguridad no está 
preparada para impedir el ingreso de personas. El filtro lo harán las cámaras y la Justicia con la Policía. 
En la práctica, básicamente, el negocio se ve, más que en la tribuna, fuera del estadio. Lo que sucede 
en la tribuna es que cada uno marca su territorio, es decir, está el tema de los barrios. O sea, cada 
hinchada, por lo menos la del Club Nacional de Football o la del Club Atlético Peñarol que son las más 
importantes, está marcada por barrios —el Marconi, el 40 Semanas, el Borro, el Cerro— o determinado 
tipo de lugares que están marcados por nombres. Ahora, en el caso del Club Nacional de Football, con 
este episodio que se dio en Santa Lucía, se hizo notorio un grupo que se llama La Banda del Skate 
que, dentro de la interna del club, eran todos muchachos de familia, por ejemplo uno de ellos se estaba 
por recibir de escribano. Si antes me preguntaban qué pasaba al respecto, no lo tenía como un grupo 


violento, pero obviamente ahí está lo que hacen el fútbol y la famosa manija. De pronto, cuatro o cinco 
personas arrancaron con una idea, se juntaron con otras que no conocían —la mayoría de ellos no se 
conocían entre sí; se hablaban por un grupo de WhatsApp-, y a veces la situación, la manija, el alcohol 
o el uso de alguna otra sustancia hace que terminen en un episodio tan lamentable como ese. 


A lo que iba es que dentro de la tribuna, por lo menos en el Parque Central no vemos que 
haya un negocio ilícito. Obviamente, puede haber personas que quizás consumen o venden alguna 
sustancia, pero realmente en ese sitio cada uno marca su territorio, eso después se traslada a los 
diferentes barrios y ahí es donde de repente sí puede estar un negocio importante. En el caso del Club 
Nacional de Football no lo veo tan marcado como de pronto se puede ver en otros cuadros, pero 
realmente es así. Por eso siempre aclaro que para mí el negocio no se da tanto dentro de la tribuna, 
sino que, reitero, en ese sitio cada grupo marca su territorio y luego eso se traslada al barrio. Quiere 
decir que si alguien tiene un lugar ganado dentro de la tribuna, cuando después llega al barrio tiene su 
territorio ganado y ahí es donde cada uno hace su negocio. Al menos esa es la experiencia que tengo, 
pero vuelvo a reiterar que no es que en el estadio en sí mismo se haga el negocio en sí, pues este se 
hace afuera. Ese es un tema que deben trabajar porque es muy importante, pues lo de afuera se 
traslada para adentro y viceversa, pero en la tribuna no veo que haya un negocio que pueda ser 
preocupante. Obviamente sí nos preocupa que tanto en el estadio como a veces en el Parque Central 
se dé el consumo de alcohol y las personas siempre buscan la manera de ingresar las sustancias con 
lo que se altera el comportamiento normal de quienes las consumen. Con nuestro sistema de 
seguridad hemos grabado el caso de personas que se envuelven con fundas de alcohol, es decir, de la 
manera más insólita ingresan la bebida, aun cuando pasan por dos controles: el de la guardia privada y 
el de la Policía. 


Creo que se podría hablar de muchas cosas. Puedo aclarar dudas puntuales sobre algún 
tema, pero la realidad es que el fútbol da para todo. Por suerte en el Club Nacional de Football 
tenemos un equipo al que ahora se sumó el doctor Della Valle y que además integra Pablo Durán. Tal 
vez ahora el doctor Della Valle nos puede dar su punto de vista teniendo en cuenta que es una persona 
con muchísimos años en nuestra actividad pues fue presidente del Club Nacional de Football y su 
aporte jurídico a la Comisión de Seguridad de Nacional realmente va a ser muy valioso. Como dijeron 
el señor Durán y el presidente, el Club Nacional de Football no cesa en su trabajo, tratando siempre de 
mejorar y de ser más profesional en el tema, dando mayor tranquilidad. 


La única posibilidad que tiene de crecer el Club Nacional de Football, como cualquier otra 
institución, es dándole tranquilidad y seguridad a sus socios y a sus hinchas. Es necesario vender 
palcos, butacas y para eso tienen que jugar partidos de fútbol —no se pueden suspendan- en un clima 
de tranquilidad y la cancha tiene que estar habilitada. Todo eso hace que nuestro club haya hecho una 
inversión muy importante en seguridad y por eso es muy valorable el esfuerzo que estamos haciendo 
para seguir adelante. 


SEÑOR DURÁN.- Quiero hacer dos breves comentarios —que me quedaron sin plantear— respecto a 
este fenómeno cultural, en el que el fútbol es una expresión más de lo que está ocurriendo en la 
sociedad. El fútbol no es algo estanco que está totalmente fuera de la realidad. 


Dado que el Parlamento está analizando la regulación de un marco que dé mayor seguridad, 
entiendo que no debería estar ajeno de lo que está pasando con las redes sociales. Obvio que no 
sucede solo en el fútbol, pero en este caso las redes sociales son un canal o una herramienta para el 
vale todo. Por ejemplo, en este medio puedo amenazar de muerte, incitar para encontrarme en un 
lugar para delinquir, enviar mensajes subliminales, etcétera. Las redes sociales, como todo ejercicio de 
un derecho, pueden estar limitadas. Una cosa es ejercer un derecho y otra abusar de él. Yo tengo 
derecho a manejar mi auto pero no puedo hacerlo por la vereda. Todo ejercicio de un derecho tiene 
como contracara un límite, que es donde empieza el derecho de los demás. 


Debemos reflexionar sobre el tema de las redes sociales. Hay que saber que una herramienta 
de este tipo se puede utilizar para generar un acto de violencia en el deporte o realizar el preparativo 
de un acto delictivo. No sé cómo encuadrarlo, si como un hecho agravante o una penalidad en sí 
misma, pero me parece que hoy es el carril donde transitan muchas de las cosas que después pasan. 


Si queremos regular este fenómeno multicausal como es el de la violencia en el deporte, no podemos 
dejar de soslayar este elemento. 


Por otro lado, otra reflexión que es complementaria de lo que hoy señalé tiene que ver con la 
importancia de la Policía en un lugar estratégico para con su presencia disuadir la violencia. 


Los señores senadores recordarán aquel clásico famoso en el que hubo una reyerta entre los 
jugadores y fueron procesados con prisión. Esto ocurrió porque en la tribuna había un juez —que era el 
doctor Eguren- que estaba mirando todo lo que estaba sucediendo, actuó de oficio y en veinticuatro 
horas fueron procesados los jugadores de los cuadros. Yo tomo ese ejemplo y lo replico. Creo que 
sería bueno que en aquellos espectáculos que ya sabemos que son de alto riesgo —no quiero 
perpetuar este concepto a todos los partidos porque, por ejemplo, Nacional y Sudamérica no lo 
amerita—, que están calibrados cuáles son, se contara con la presencia de un fiscal del deporte o de 
una persona con una competencia legal que pueda ver e instruir en el lugar un procedimiento 
jurisdiccional o administrativo ante el tribunal de faltas —en una jurisdicción especial o ante la propia 
justicia ordinaria- que actúe con la inmediatez del tema. Quien en el lugar del hecho puede 
preconstituir pruebas, organizar o coordinar un operativo, termina generando el efecto disuasivo del 
que hablamos. 


El otro día, en el último clásico, cuando veíamos lo que estaba pasando en la tribuna equis, si 
hubiera habido un equipo o un fiscal previendo, mirando y actuando, tal vez hubiera habido muchas 
más consecuencias del acto de las que realmente hubo y quizás eso haría que otra vez se piense 
antes de volver a cometer ese acto. 


Por lo tanto, creo que la figura específica de una jurisdicción o fiscal especializado, que actúe 
prontamente en un evento de esta naturaleza de alto riesgo, también contribuiría a desalentar a quien 
quiera delinquir en este ámbito de fútbol. Digo esto para que, en definitiva, pueda volver la familia a 
este ámbito. 


SEÑOR DELLA VALLE.- Muchas gracias por la invitación y por la preocupación que han demostrado 
por el tema. 


Salvo los casos a los que aludieron el doctor Durán, el señor Miraballes y el señor senador 
Bordaberry sobre el derecho de imagen y los equipos de seguridad que tenemos, que no tienen 
competencia para determinadas cosas, creo que el marco legal es suficiente para la represión. Con las 
leyes que existen nos podemos mover todos los agentes del derecho como para que esto funcione. 


Me parece que en este tema hubo dos etapas y una de ellas tuvo lugar cuando la violencia se 
empezó a desarrollar. En ese momento, todos los actores comenzamos a echarnos la culpa 
mutuamente y no encontrábamos soluciones. Vi a los legisladores preocupados, al Poder Ejecutivo 
revisando ciertas normas, a los clubes diciendo otra cosa, hasta que se dieron los lamentables 
episodios de Santa Lucía y del clásico para remover un poco a todos los estamentos de la sociedad y 
proceder a un cambio para siempre. Es obvio que no se puede cambiar de un día para el otro. 


El Ministerio del Interior tomó como ejemplo a Inglaterra, donde se dieron casos gravísimos, 
mucho peores que los nuestros, y costó mucho trabajo establecer la calma otra vez en los estadios. 


Creo que aquí hubo un punto de inflexión y el puntapié inicial —hablando de fútbol, ya que 
estamos en la Comisión Especial de Deporte y somos todos futboleros— lo dio el señor presidente de la 
república cuando dijo «basta» y elaboró una serie de decretos y resoluciones —algunas que han 
complicado incluso el funcionamiento de la venta de entradas— que son necesarias. Tal vez estas 
medidas hayan complicado un poco la primera y segunda fecha, pero van a significar un cambio 
cultural para siempre al que deberemos acostumbrarnos. Creo que, en este sentido, todos llegamos a 
un acuerdo. La Asociación Uruguaya de Fútbol tomó la posta y contrató a un equipo de seguridad muy 
prestigioso. Dada mi profesión, conozco a los inspectores Peña y Mariosa, los mejores comisarios de 
prevención de delitos durante muchos años. En el caso particular del inspector Peña, estuvo doce años 


en Argentina como secretario general de Interpol para toda América y en el mundial de 2014, 
designado por la Interpol de Lyon, controló el terrorismo. 


Los clubes también se pusieron la camiseta. Por ejemplo, Peñarol nombró a una comisión de 
seguridad integrada por un exministro de la Suprema Corte de Justicia, muy prestigioso, y dos policías 
también de gran trayectoria. Por su parte, Nacional —como bien dijo su presidente— no tenía esos 
problemas graves porque había procedido a una tercerización. Luego, las nuevas directivas dieron a 
este personal carácter de empleados y la comisión es llevada adelante muy bien por el compañero 
Wilson Miraballes. De cualquier manera, hay que prevenir. Con un estadio de cuarenta mil personas 
nadie puede jurar que nunca va a pasar nada. 


Creo que este es el momento porque, reitero, el señor presidente de la república dio el 
puntapié inicial; la AUF tomó el guante y las instituciones mayores —y también las menores— han 
tomado las precauciones del caso. La sociedad está tan mal en ese aspecto que hasta determinadas 
instituciones —que no quiero nombrar para no ofender ni generar controversia— que nunca tuvieron 
problemas, ahora tienen un grupito de barras bravas. Seguramente, si el señor senador Bordaberry 
concurrió a ver a Wanderers —-perdóneseme que nombre a su club— habrá advertido que la gente nunca 
tuvo problema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoicamente sigo yendo a verlo. 


SEÑOR DELLA VALLE.- No voy a hablar de que la policía tiene que estar en las canchas, porque ya 
es un hecho superado y creo que el Poder Ejecutivo lo entendió. Pero, a título de ejemplo digo que si 
mañana juega Rentistas —que lleva diez personas— contra El Tanque, que lleva ocho, y sabemos que 
no hay policías, nos terminamos peleando entre nosotros. La gente está así en este momento. 


Creo que, por suerte, todos tomamos conciencia de que hay que poner un punto final, como 
lo hizo Colombia con respecto al «Chapo» y al tema de la droga, cuando llegó un momento en el que 
había que cambiar la manera de trabajar. Pienso que estamos en el buen camino. La preocupación de 
los señores senadores es un punto más que vemos como solución al problema, porque si se cumple 
todo esto, los jueces y los fiscales no es que vayan a dejar libre a las personas. Ellos proceden así 
porque a veces no hay prueba o la policía detiene a cincuenta personas y no cuenta con la prueba 
suficiente. Hemos hablado con el Fiscal de Corte, el doctor Jorge Díaz, no oficialmente —-lo conocemos 
desde cuando era juez penal- y sabemos que ha dado orden a los fiscales que estén al tanto y atentos 
con respecto a la violencia en el deporte; muchos jueces también han actuado al respecto y esto se ha 
podido observar en los últimos procesamientos. Fueron criticados por exagerados como lo que sucedió 
con el episodio de la Coca Cola, incluso ha habido burlas pero, a veces, hay que dar una señal. Los 
jueces, más allá de aplicar las leyes también tienen que dar una señal ante la sociedad. 


Lo que señaló el doctor Durán es un agregado. Hablando con el Fiscal de Corte, nos 
enteramos de que en la semana del turno los fiscales tienen tres fiscales adjuntos, por lo que sería una 
buena opción que uno de ellos concurra a los partidos de alto riesgo. Estuve en Francia en la semifinal 
Croacia Francia con un grupo de gente. Viajamos a través de una agencia de viajes y dos de las 
entradas que teníamos habían sido robadas y una de ellas era la mía. Me llevaron a declarar, pero 
cuando vieron que se trataba de una agencia y, además, declaré que la había comprado en 
determinado lugar, la había retirado en la rue de rivoli n.* 12 y tenía un carné de la policía uruguaya 
por la Comisión de Colaboración Policial “además hablaba un poco de francés—, zafé, pero me dijeron 
que esperara un poquito que venía el fiscal. Vino, leyó la declaración y nos liberaron. 


En definitiva creo que puede ser un fiscal adjunto el que concurra, pero no considero 
necesario nombrar un fiscal especial para espectáculos deportivos. Si nos ponemos las pilas todos 
juntos arreglamos este problema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Les agradezco su presencia porque nos han ilustrado muchísimo con una 
perspectiva distinta a la que podemos tener. 


Tengo algunas preguntas para profundizar el análisis. Hay expedientes penales en los que 
surge que se les dieron entradas a barras de Peñarol y Nacional en partidos de Uruguay y, 
aparentemente, era también una estrategia aplicada en otros años, por lo que me gustaría que si 
pueden me lo confirmen. 


Otra interrogante que quiero plantear tiene que ver con la aplicación del derecho de admisión 
-que está muy bien—- en el sentido de cómo ven ustedes que se va a aplicar en los partidos 
internacionales. Por ejemplo, cómo se actuaría si vienen a jugar Boca o River y mandan cuatro o cinco 
mil personas. Si tienen alguna idea y la pueden profundizar, me gustaría que se refirieran al tema. Lo 
mismo sucede con los hinchas de Nacional que viajan hacia allá; no sé si hay alguna forma de regular 
eso. 


Pregunto lo de la entrega de entradas porque hay un proyecto de 
ley que la penaliza, lo mismo que a 
cualquier entrega de dinero a barras o hinchadas gratuitamente por parte de dirigentes; es algo que les 
va a afectar, por lo que sería bueno conocer la opinión de ustedes con respecto al tema. 


Si es posible también quisiera conocer el costo que tiene la seguridad para Nacional; si 
tenemos en cuenta que se trata de 25 puestos fijos estaríamos hablando de una bolsa importante; si a 
ello se agrega el BPS, seguramente el costo debe ser elevado. 


Entiendo lo que se ha hablado con respecto a marcar el territorio y lo del alcohol en las 
tribunas; alcanza con ir al estadio para ver que allí se vende droga. Creo que todavía es un delito el 
narcotráfico en el Uruguay y me gustaría que profundizaran en el tema y nos informaran si 
efectivamente hay venta de drogas. En cuanto al consumo, ¡ni qué hablar; alcanza con sentarse y uno 
ya consume gratis, le viene la humareda arriba. Aclaro: en el Parque Viera; no quiero saber lo que son 
las tribunas populares del estadio. Si pasa en el Parque Viera imaginen lo que debe ser en los demás. 


También quisiera que se refirieran al tema del delito; hay comentarios de actores relevantes 
que dicen que a veces hay rapiñas y peajes, por ejemplo, para entrar a los baños. En el gran Parque 
Central no, pero en el Estadio Centenario, se cobra peaje al choricero, al que vende, al que cuida los 
autos: «Cobrá $ 200, $ 50 son para mí». Todo esto refiere a denuncias que nos han llegado, por lo que 
nos gustaría saber si efectivamente ocurre así. No les pido pruebas, simplemente saber si ustedes 
sospechan —para ponerlo en temas jurídicos que no los comprometan— que puede suceder esto. No 
vayan a confirmarlo porque capaz que alguno se puede enojar con ustedes, pero nosotros tenemos 
fueros y podemos afirmarlo. En una palabra, quisiera saber, concretamente, si sospechan que puede 
estar ocurriendo esto en las tribunas. 


Por otro lado, me gustaría que profundizaran en el tema del derecho de admisión —cómo lo 
ven ustedes-— y en la forma de incluirlo, ya que la forma de incluirlo y de quitarlo es muy importante. 
También se ha dicho que se van a incluir a los procesados. ¿A qué procesados? ¿A una persona que 
ha sido procesada por un accidente automovilístico en la rambla? No. ¿A cuál procesado se va incluir y 
a cuál no? ¿Cómo se defiende el que está mal incluido? Hoy se hablaba de la importancia de las redes 
sociales, que es tremenda. En el derecho de admisión, ¿no se podrá tener en cuenta a los que incurren 
en violencia en las redes sociales? ¿Están trabajando en ese sentido? Hay que tener cuidado porque 
la línea es muy delgada. La vieja y querida cargada en las redes sociales es una cosa, como los 
memes, etcétera, pero, ¿qué pasa con lo otro? Por ejemplo, qué sucede cuando hay amenazas. ¿Eso 
no necesitaría una regulación muy precisa? Actualmente en el Parlamento hay un proyecto de ley a 
consideración sobre el cyberbulling y sobre la amenaza en redes sociales. Aclaro que esta normativa 
ya se está aplicando en otros países, por lo que creemos que habría que avanzar por ahí. 


Finalmente quisiera contar con información acerca de los guardias de seguridad. Ocurre que 
un guardia de seguridad no puede ejercer violencia, pero si hay un grupo de personas peleándose, 
¿qué debe hacer? ¿Van y les dicen: «Por favor, dejen de pegarse»? Es verdad que si advierten que 
están cometiendo un delito, pueden hacer un arresto ciudadano —cualquier ciudadano puede hacerlo—, 
pero, ¿no debiéramos especificarlo un poco más? 


SEÑOR CAMY.- Saludo especialmente la presencia de las autoridades del glorioso Club Nacional de 
Football. 


Esta comisión está trabajando hace un tiempo y ya ha recibido a la Fiscalía de Corte y a 
autoridades del Gobierno. Asimismo, tiene planificada una agenda de trabajo con los distintos actores 
involucrados. 


Quiero señalar que hemos escuchado -y se ha tratado en el Parlamento-— los distintos temas 
que se han mencionado en el día de hoy sobre la necesaria inversión tecnológica para mejorar la 
seguridad en los espectáculos públicos deportivos, sobre el derecho de admisión y sobre las distintas 
responsabilidades en cuanto a la garantía de la seguridad de estos espectáculos. También quiero decir 
que compartimos lo que señalaba el doctor Durán sobre las redes sociales. Incluso, presté particular 
atención a aquellos integrantes de la delegación que tienen formación jurídica muy valiosa, sobre todo 
cuando se mencionó la hiperinflación normativa que tenemos en el país y la no necesidad de normas 
específicas tal como lo planteaba el doctor Díaz hace unos días. También hemos estudiado el derecho 
comparado de Inglaterra, Argentina y de algunos países que están trabajando en la materia. 


Nosotros hemos enmarcado el trabajo, básicamente en dos deportes: el fútbol y el 
básquetbol. Incluso, dentro del fútbol, nos centramos en el fútbol profesional, lo que es una mínima 
expresión en cuanto al ejercicio del deporte, de los miles que lo practican. Se nos ha expresado que el 
básquetbol ha ido modificando este tipo de conductas —ya que ha tenido algún episodio de la misma 
gravedad que el fútbol— y ha alcanzado resultados que el fútbol aún no ha podido lograr. Uno de los 
motivos que nos han señalado como diferencial es la fuerte penalización en los aspectos deportivos, 
como, por ejemplo, bajar a un equipo de categoría. Específicamente me gustaría saber qué opinión 
tienen al respecto y en qué medida podría ser un elemento que también contribuya a una solución. 
Cuando uno comienza a escuchar en este ámbito distintas ponencias de prestigiosos profesionales, 
con explicaciones sociológicas o de comportamiento de la sociedad, parece que se vinculan más 
cuando nos separan la definición de barras, de hinchas, etcétera. Recién escuchaba al señor 
Miraballes hablar de la división por barrios y ese tipo de ejemplos que manejó. Parece que, 
prácticamente, lo deportivo se aleja de las causas que motivan estas cosas que queremos combatir. Y 
uno tiene la impresión, desde la visión de un mediano deportista y hombre de fútbol, que tal vez podría 
ser una respuesta complementaria interesante —fehacientemente demostrado, con todas las garantías— 
que la institución se pueda responsabilizar medianamente de estos episodios, que tenga un castigo y 
que efectivamente esa medida pueda ser también un atributo que contribuya a la solución del tema. No 
digo que sea la causa fundamental ni que se vaya a solucionar el problema, pero por lo menos sería 
bueno saber la opinión de ustedes al respecto. 


Nosotros hemos levantado la opinión de algunos países —estamos investigando cómo han 
trabajado en este y otros temas—, y también se está atribuyendo que en el básquetbol aquella fue una 
de las medidas que significó parte del aporte para que los resultados fueran distintos; están 
convencidos de eso. 


Esa es la pregunta puntual y concreta que tenía para hacerles y les reitero el agradecimiento 
y beneplácito de la comparecencia a esta comisión de la directiva del Club Nacional de Football. 


SEÑOR CARÁMBULA..- Brevemente, quería preguntar lo siguiente. Efectivamente, uno ha visto que el 
modelo de seguridad que aplica el Club Nacional de Football es eficaz. Quisiera saber si hay cifras 
comparativas de los últimos diez años de evaluación de la violencia dentro del Parque Central y fuera 
de él, si hay una evaluación objetiva, con cifras. Además, vinculado al conocimiento que ustedes 
tienen, creo que en la medida en que hay un equipo de seguridad instalado y conocedor del tema, las 
cámaras son una gran ayuda pero, fundamentalmente, supongo que ustedes tienen claramente 
identificado los núcleos más riesgosos o más violentos. Quisiera saber cuál es el número de esas 
personas que habitualmente concurren a los espectáculos en el Parque Central. 


SEÑOR MIERES.- Considero que el informe que han dado los invitados es muy bueno y muy 
abarcativo. El senador Camy ingresó en el punto, y hay otro campo que tiene que ver con las 
decisiones en la faz estrictamente deportiva, reglamentaria, que no tiene que ver con las normas 
legislativas y que son de territorio de las asociaciones deportivas. Una de ellas está vinculada con las 


sanciones relacionadas con hechos de violencia, como es la pérdida de puntos, de categoría, etcétera. 
Otra tiene que ver, por ejemplo, con algo que fue objeto de debate el año pasado, que es la expresión 
de cánticos o gritos que alientan la violencia o que, directamente son apología de delito, que también 
están relacionados con decisiones reglamentarias en el campo de la Asociación Uruguaya de Fútbol. 
Me gustaría conocer las opiniones que tienen los invitados sobre estos otros instrumentos que serían 
complementarios y que tienen bastante que ver con la fijación de criterios y la construcción de una 
cultura alternativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo más preguntas, pero antes quiero agradecer lo sustancial del informe y 
confesar que no tenía muchas expectativas porque a veces prejuzgamos que los clubes tratan de no 
quedar mal parados internamente. Les agradezco la sinceridad con la que han actuado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Estamos ante el Senado de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es cierto que estamos en una institución, pero sin mentir hay formas de no 
presentar la realidad en toda su crudeza. Reitero que incluso agradezco que hayan tocado temas que 
son una nueva preocupación y que no solo tienen que ver con el deporte sino con muchas cosas que 
ocurren y hasta incluirían la difamación en las redes sociales, donde el daño es tremendo y la 
indefensión es directamente proporcional al daño que se ocasiona. 


Ustedes tienen una comisión de seguridad interna y hay un fenómeno vinculado a las redes, 
que son los autoconvocados. Entendemos que el club no es responsable de la convocatoria, pero se 
toma la sede como punto de reunión porque es lo que los identifica afectivamente. Quisiera saber qué 
medidas han tomado. ¿La seguridad interna actúa sobre esas autoconvocatorias? Para los clubes las 
sedes son un espacio para los socios y no un lugar apartado de la realidad. 


También nos hablaron de la presencia policial disuasiva. Nosotros no estamos para debatir 
eso y en este momento no sabemos si se cumple esa función. A diferencia de otros espectáculos 
mucho más masivos como, por ejemplo, un recital de rock entre bandas rivales, que son espectáculos 
públicos organizados por un privado donde hay avalanchas y otros tipos de episodios; o un acto 
político donde puede darse la eventualidad de que vengan a distorsionar desde otras tiendas —no lo 
estoy anunciando, pero en el Uruguay eso existió en cierto momento-—; o el propio carnaval que hace 
crítica dura y algún colectivo se puede sentir afectado, ¿por qué creen que eso ocurre en el fútbol 
cuando el riesgo potencial es el mismo? ¿Por qué creen que se tiene que hacer esa diferenciación 
especialmente en el fútbol? Más allá de eso, comparto lo que dicen respecto a que la presencia policial 
es imprescindible en determinadas ocasiones. No estamos hablando de que haya ausencia total de la 
policía, pero queríamos saber cuál es su opinión al respecto. 


Por otro lado, nos hablaron de los guardias de seguridad. A su criterio, ¿qué otras facultades 
creen que deben tener y hoy no tienen? ¿Piensan que tienen que ir armados? Ahí entraríamos al tema 
de la privatización o no de la seguridad pública, que es una cuestión del Estado. Es cierto que la 
reglamentación o las potestades son insuficientes y eso puede querer decir muchas cosas, pero me 
gustaría conocer su opinión al respecto. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Nos vamos a dividir para contestar las preguntas según la especialidad de 
cada uno. 


Una de las preguntas se refería al costo de la seguridad de Nacional y cómo lo evaluábamos 
con respecto a los resultados. Hoy Nacional invierte —y digo «invierte» porque no lo tomamos como un 
gasto—, considerando los partidos de la Copa Libertadores de América —cuando jugamos solo primera 
fase, porque cuando jugamos octavos o cuartos, como lo hicimos el año pasado, por supuesto que la 
seguridad se incrementa—, más o menos USD 700.000 por año. Entre un 5 % y un 6 % de su 
presupuesto anual está basado en seguridad. 


Hay partidos en los que invertimos menos porque estos no requieren una mayor inversión, 
mientras que en otros invertimos el doble o triple del mínimo, es decir, ciento y pico de miles de pesos 
por partido. 


¿Cómo lo evaluamos? ¿Para nosotros qué es eficaz? No tener ningún problema en el Parque 
Central, o sea que al siguiente partido podamos seguir jugando allí. 


¿Qué es lo que nos preocupa? Voy a responder a título personal porque no lo he conversado 
con los otros dirigentes No nos preocupa solamente lo que pasa en el Parque Central, sino las dos 
horas previas en sus alrededores, así como también las dos horas posteriores. Una persona debe 
sentirse segura no solo durante la hora y media, la hora y cuarenta y cinco o las dos horas en que se 
encuentre dentro del espectáculo, sino también cuando salga y, si fue en auto, tiene que encontrarlo en 
las mismas condiciones y en el mismo lugar donde lo dejó. Me consta que el Ministerio del Interior 
trabaja mucho en este sentido. 


En el Parque Central ese tipo de problemas no se han dado, al menos, con una cantidad que 
nos preocupe. En la medida en que todo esto sea eficaz —entendemos que lo será porque la 
Asociación Uruguaya de Fútbol y los clubes estamos alineados detrás de lo que dijo el presidente 
Tabaré Vázquez-—, si uno saca a los delincuentes de un lado, estos van a ir hacia otro lugar, pero no 
dejan de ser delincuentes. Pasan de un lado a otro. El más claro ejemplo fue el que se dio cuando 
colocaron las cámaras de seguridad en la Ciudad Vieja: los delincuentes dejaron de delinquir allí y 
pasaron al Centro, y si se ponen las cámaras de seguridad en el Centro van a ir al Cordón. Uno los 
combate en una zona, pero los delincuentes no dejan de serlo, al menos en una primera instancia. 
Suponemos que con los temas de educación la delincuencia irá bajando. Lo que hacemos hoy es sacar 
a la delincuencia de un lado y pasarla a otro. Reitero que, como presidente de un club de fútbol, no 
solamente me preocupan las dos horas dentro del estadio, sino también las dos horas anteriores y las 
dos horas posteriores. Esa es la evaluación que hago. 


En cuanto al básquetbol y cómo solucionó sus problemas, creo que la primera cuestión a 
tener en cuenta es la cantidad de gente que asiste a los encuentros, que es muchísimo menos que la 
que va al fútbol. O sea, un partido normal de básquetbol lleva entre 400 y 500 personas, mientras que 
a uno de Nacional o Peñarol asisten 25.000 personas. Creo que no es lo mismo controlar a 500 
personas que a 25.000 personas y no hablo de un clásico al que asisten 50.000 personas. 


En cuanto a la penalización por puntos, si le digo a un club que debe tener sesenta o setenta 
guardias de seguridad, cámaras de seguridad de reconocimiento facial, una cabina para la seguridad a 
efectos de monitorear a dichas cámaras, una coordinación con el Ministerio del Interior vía handy o 
como sea y el club cumple con todo eso, la medida no tiene que ser sacarle puntos. Pienso que 
sacándole puntos a un club tampoco se solucionan los problemas. No le ha pasado a Nacional, sino 
básicamente a Peñarol. No voy a defender a Peñarol, pero ¿qué ha solucionado el que se sacaran 
puntos? Sinceramente, creo que los problemas se han agravado. O sea, la penalización en puntos a 
los clubes que cumplen exactamente con lo que les dicen que deben hacer no contribuye. Ahora bien, 
si un club, cualquiera sea, no hace todo lo que le dicen que tiene que hacer, ahí se puede analizar esta 
pena. 


En cuanto a los cánticos, Nacional está trabajando en ello. Si ustedes han visto los últimos 
partidos en el Parque Central, habrán constatado que los cánticos no son agresivos. Es un partido de 
fútbol, no podemos pensar que es la misma gente que va al Teatro Solís. 


Sin embargo, sí podemos decir que al menos los cánticos no hacen apología del delito. En un 
cántico nadie se vanagloria de que mató a alguien. Luego podremos dar un paso más para que no 
haya insultos, pero, dado como estamos hoy, sacar de los cánticos la apología del delito ya es 
bastante. El Club Nacional de Football lo está logrando al insistir en que esos cánticos para nuestro 
club no están bien y que ese no es nuestro ADN. Reitero que para nosotros lo primero es eliminar de 
los cánticos la apología del delito. A veces si uno quiere hacer todo, no logra nada. Si para este año 
2017 podemos evitar que continúen ese tipo de cánticos que dicen «voy a matar a este porque vos me 
mataste al otro», para 2018 podremos dar un paso más y terminar con los insultos. 


Otro punto es el relativo a las medidas que el Club Nacional de Football tomó en su sede 
luego del episodio de Santa Lucía. La gente que participó en este hecho salió de nuestra sede. En lo 
personal, cuando me enteré de que había pasado esto, pedí al jefe de seguridad del club que revisara 
las cámaras internas de la sede porque me habían dicho que habían salido de ahí. Esta gente estaba 


habitualmente en la sede de Nacional; cuando vieron la grabación de las cámaras, me dijeron que en la 
sede no había nada raro. Luego, cuando la policía hizo un brillante trabajo, descubrió a los 
involucrados y la justicia los procesó, no podíamos creerlo porque era gente que estaba habitualmente 
en la sede de Nacional. En consecuencia, tomamos algunas medidas que fueron aprobadas por la 
directiva que determinaron un control estricto de quién entra y quién sale, a dónde va, hay lugares 
cerrados con llave y se ha individualizado quién la tiene y se dispusieron ciertos horarios en la sede. 
Cuando hay partido, si pasan por la calle 8 de Octubre, verán que el portón de la sede está cerrado. 
Nacional tiene la particularidad de que su estadio está ubicado enfrente de la sede; en el estadio se 
guardan las banderas de Nacional y hay un horario para sacarlas y llevarlas a la tribuna. A su vez, la 
llave del lugar donde se guardan las banderas solamente la tienen funcionarios de Nacional. Quiere 
decir que, dentro de lo que sabemos de seguridad, hemos intentado tomar medidas para que la sede 
sea un lugar mucho más controlado y, lamentablemente, eso se ha hecho como consecuencia de un 
hecho lamentable como el de Santa Lucía. Por lo tanto, tomamos medidas para cuando hay partido en 
el Parque Central pero también para cuando no lo hay. 


El señor senador Bordaberry preguntó si el Club Nacional de Football daba entradas a la 
barra para los partidos de la selección uruguaya. Con respecto a esto, en estos catorce meses en que 
he sido presidente puedo afirmar que eso no se ha hecho, no solamente con los partidos de Uruguay 
sino tampoco para los de nuestro club. Sí tengo que decir que se dan ciertas ayudas a la barra de 
Nacional, pero eso, luego de haber conversado con el Ministerio del Interior y con la AUF, se ha bajado 
ya para este partido. 


SEÑOR BORDABERRY.- Aclaro que no dije que Nacional hubiera dado entradas para el partido de 
Uruguay. Lo que mencioné es que del expediente surge que hinchas de Nacional y de Peñarol fueron a 
pedir a la AUF entradas y dinero para bombos y pirotecnia, pero se lo negaron. Finalmente, el 
Ministerio del Interior retiró las entradas y se las dio. También se dijo que eso era habitual en los 
partidos de Nacional y Peñarol como ayudas para controlar la seguridad. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- No sé si algún hincha de Nacional fue a pedir entradas a la Asociación o no, 
pero en los catorce meses que lleva conformada esta directiva no hemos tenido conocimiento de que 
fuera así. Es más, cuando vamos a los partidos de Uruguay nunca vemos bombos de Nacional, y 
puedo decirlo porque concurro a esos partidos, que junto con los de Nacional son los únicos que voy a 
ver. Repito que no me consta que eso haya pasado. 


SEÑOR DURÁN.- Para complementar lo dicho por el presidente con legitimidad, porque habla de lo 
que ha pasado en los últimos catorce meses, hemos tenido conocimiento de que hace varios años el 
Ministerio del Interior había propiciado, en un marco de inclusión, dar entradas para los partidos de la 
selección a través de la AUF. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber a qué y a quiénes se refiere ese marco de inclusión. 


SEÑOR DURÁN.- Refiere a dar entradas a la barra. Estoy hablando de hace unos cuantos años. 
También ha ido cambiando eso, aunque debo decir que la política de inclusión de algunos referentes 
de la barra de Nacional —que para nosotros no es mala palabra— ha funcionado. Cada realidad es 
distinta y Nacional, desde hace tiempo, dentro de ese cuadro de personas que tiene formalizadas en la 
materia de seguridad, hay algunas que nos han acompañado a las reuniones en el Ministerio del 
Interior. Me parece que una forma de contribuir a la cristalinidad es decir la verdad en esta materia. 
Sabemos que muchas veces entre pares es más fácil manejar determinadas situaciones de seguridad 
que si lo hace un extraño. En Nacional, que es lo que yo conozco, la inclusión de determinados 
referentes que son libres y tienen poder de disuasión entre sus pares, en cierto esquema, funcionó. 
Hoy el Ministerio del Interior plantea que eso ya no es lo que se quiere y vamos a adaptarnos y a 
reciclar a esos referentes. Pero no podemos negar el pasado, porque si negamos lo que hicimos en 
determinado momento nos hacemos trampas al solitario. Si todos los actores sociales nos negamos a 
decir las cosas como son no vamos a lograr nada. En determinado momento, la seguridad de Nacional 
estuvo sustentada en la inclusión de los principales referentes de la barra que son empleados del club 
e integran su plantilla. Ellos son los ojos de los directivos en la barra, porque nosotros no estamos en la 
tribuna para ver lo que pasa y tampoco somos los que salimos corriendo cuando se produce el 
comienzo de un foco ígneo. Ese es el momento para actuar, y no cuando ya se desató la batahola y es 


imposible pararla. De esta manera ha funcionado Nacional. Salvo por algunos episodios aislados, 
como cuando se tira una serpentina a un árbitro o se lanza un botellazo, no ha habido casos de 
violencia fuerte entre hinchadas o internas mientras ha estado esta directiva. Quiere decir que algo de 
esa política ha funcionado. Hoy nos plantean que ese no es el esquema que se quiere y, como dijimos 
hoy, no preguntamos por qué. Nosotros nos vamos a adecuar a las nuevas exigencias y obviamente 
vamos a reciclar a estas personas porque consideramos que son importantes. No van a estar más 
como encargadas de la seguridad, pero sí van a seguir siendo nuestros ojos en varios aspectos. 
También creemos —y lo decimos con total honestidad— que los cambios intempestivos no contribuyen al 
objetivo final que queremos lograr. La gradualidad, la información y creer que debemos cambiar ciertos 
esquemas es lo que el Club Nacional de Football está transitando. Lo menciono porque hace al tema. 


Con respecto a los costos que maneja nuestro club, deseo aclarar que no refiere solo a 
recursos humanos. En el Parque Central contamos con setenta cámaras; existe un centro de monitoreo 
ya que se filma todo lo que sucede y por eso identificamos determinadas situaciones en las que nos 
basamos para el derecho de admisión. Las cámaras no cuentan con identificación facial, lo que se va a 
cambiar, pero tenemos un centro de vigilancia visual muy importante, reitero, de setenta cámaras. El 
Club Nacional de Football ha invertido en paletas para el control de ingreso —que se hace con nuestro 
personal- y evitar la entrada con elementos metálicos. 


El señor senador Bordaberry preguntaba qué es lo que hace nuestra seguridad y qué falta 
regular. Parte de nuestro personal controla con las paletas el ingreso de las personas para evitar la 
entrada con elementos metálicos y lo que ello implica. Reitero que no se trata de inversión 
estrictamente en recursos humanos. Hay un componente muy importante de recursos materiales: 
mantenimiento, sustitución de cámaras que se rompen, ropa —identificamos a nuestro personal con 
chalecos- y cursos de Digefe anteriormente Renaemse- para que los guardias puedan actuar 
en seguridad, los que nos cuestan aproximadamente $ 15.000 por persona. 


Hemos protocolizado las funciones de los guardias de seguridad: controlan el ingreso con los 
elementos tecnológicos a los que hice referencia; ayudan a ubicar a las personas en las tribunas, si es 
una butaca numerada o nominalizada, para que se acomoden lo antes posible al inicio del partido; y 
cuando está por darse un episodio intentan disuadirlo antes de que comience. Hemos aconsejado 
evitar todo tipo de contacto físico con cualquier hincha que esté comenzando un desmán en la tribuna 
dado que el tema de la legítima defensa es un hilo muy delgado. El ejemplo típico que siempre nos 
planten en los talleres es si tienen derecho a tomar a una persona del brazo y retirarla. Entendemos 
que cuando no existe normativa hay que aplicar la razonabilidad. Es indudable que si hay uno o dos 
revoltosos, nuestros guardias de seguridad los agarran de un brazo y los sacan, pero cuando son 
veinticinco, obviamente, les decimos que no se metan. Esas son las cosas que vamos piloteando con 
sentido común a medida que van pasando, pero no porque contemos con un marco normativo, porque 
no existe. Lo que sí está prohibido es repeler violencia con violencia. Cuando se da un episodio de esa 
índole, tienen la orden de retirarse. Cuando nuestro guardia de seguridad percibe que se está 
generando un episodio de violencia que le excede, inmediatamente se conecta con los jefes del 
operativo del Club Nacional de Football, señores Wilson Miraballes o Andrés Rodríguez, y ellos se 
contactan con la Policía, la que decide si ingresa o no. Según tenemos entendido, van a estar ubicados 
en lugares estratégicos y van a ingresar conforme a lo que se ha dicho. ¡Ojalá no tengamos que verlo! 


Reitero, en la actualidad el guardia, que tiene handy y permanentemente está comunicando lo 
que sucede en cualquiera de las cuatro tribunas, ante cualquier episodio se contacta hacia arriba, es 
decir, con el jefe de seguridad, y este coordina con la Policía las acciones que se van a llevar a cabo. 
Por eso, señor senador Bordaberry, entendemos que no están mal dar un poco más de apoyo a los 
guardias de seguridad para que alguna de las cosas que hacen estén sustentadas; pero no solo para el 
fútbol porque las mismas limitaciones las tiene un guardia de seguridad en un shopping o en una boite. 
Permanentemente hemos visto los excesos que se dan con los famosos patovicas —creo que así se 
llaman— y como su accionar no está regulado, se desconoce el límite entre el equilibrio de derechos. 
Me parece que es una materia que excede al fútbol y que, si bien hay normas, no estaría de más una 
regularización. 


En cuanto a cómo visualizamos el derecho de admisión, quiero aclarar lo siguiente. Como hoy 
decíamos, en el caso de las redes sociales estamos intentando, a través de las áreas que manejan 
este tema, ir monitoreando lo que va a pasar para justamente poder prevenir. Si detectamos que de las 


redes sociales puede surgir un problema en un espectáculo determinado, lo primero que hacemos es 
comunicarlo en la AUF en las reuniones previas que tenemos de coordinación con las autoridades, 
pero obviamente no tenemos un equipo especial con idoneidad, sino que lo hacemos con los recursos 
que tenemos, con personas que están dedicadas a la multifunción, actuando en situaciones 
fundamentales. 


Obviamente, dentro de la política de admisión el Club Nacional de Football analizará 
situaciones graves y flagrantes y las pasará a la Comisión Directiva para hacer uso de esa herramienta 
que creemos importante. Entendemos que deben usarla los clubes y las autoridades, indudablemente 
vinculadas o conectadas a delitos en el deporte. Ustedes me dirán: ¿por qué expulsaron a personas 
que estuvieron vinculadas con el episodio de Santa Lucía? De alguna manera creo —permítanme que 
me ponga el sayo- que a veces se nos exige a los directivos de fútbol que actuemos mucho más allá 
de la diligencia media del hombre medio. ¿Cuál es la responsabilidad que puedo tener yo como 
directivo del Club Nacional de Football —-me pongo de ejemplo para no citar en ese caso a su 
presidente— en el caso de personas que van habitualmente a la sede y cuando salen de ella van a 
delinquir? Es lo mismo que yo dijera que Mario Garbarino es responsable si lo hicieran cuando salen 
del Punta Carretas Shopping. Una cosa es si yo acuerdo o soy parte de la voluntad colectiva que 
genere un acto delictivo, pero otra es si se me quiere hacer responsable porque salieron de la sede. 
Creo que se ha magnificado el tema de las entradas. Lo digo con responsabilidad: el Club Nacional de 
Football no da entradas, como dijo su presidente. Pienso que el problema no está en dar la entrada. Si 
la doy, sé a quién se la entrego. Cuando algo se regula, se hace para todos. Ahora, con este sistema 
de identificación —hablo de vuelta por mí para no poner de ejemplo a otro—, si voy con mi hijo al palco 
que compré, ¡tengo que ir a la Tribuna Olímpica a comprar una entrada a mi hijo cuando es «palquista» 
conmigo! ¡No puedo ser responsable, como directivo, de decir: «Al palco 207 va Pablo Durán y su 
hijo»! Me parece que a veces se quiere cortar o generalizar con la patología de la prevención o de que 
todo es malo y pagamos justos por pecadores. 


Creo que el tema de las entradas —lo digo con todo respeto- se ha ampliado como un 
fantasma. Si doy entradas —reitero: no las doy— a quien va a tocar la trompeta en una función que 
forma parte del espectáculo o al que va con un bombo para alentar a la afición e identifico que es 
Fulano de Tal y va a estar ubicado en tal lado, ¿es la entrada que queremos penar? Creo que la que 
queremos penar es la que se da a aquellos revoltosos que sabemos que van a ir a delinquir. 


Por favor: con esto no quiero que malinterpreten que estoy en contra de la regulación —que 
sabemos que se viene— del tema de las entradas. La entrada no es el tema esencial, porque aunque el 
directivo no la dé, si alguien quiere ir a delinquir, va a conseguirla. Entonces, me parece que, en 
algunas situaciones, la entrega de entradas puede hasta estar fundamentada. A veces se generalizan 
las situaciones y no ve que hay casos que pueden fundamentarse. 


El Club Nacional de Football —como dijo su presidente— no da entradas. Las dio hace muchos 
años, pero cuando las autoridades dijeron que ese esquema estaba perimido, el club lo cambió por otro 
tipo de colaboraciones. Reitero que no ha dado entradas, por lo menos en las directivas de las que he 
participado. Lo digo enfáticamente porque a veces se generalizan situaciones. 


Indudablemente, la lista del derecho de admisión es manejada por el Ministerio del Interior y 
es nutrida por los clubes. Debe ser una lista abierta. Es decir, no creo que toda sanción o toda persona 
que figure en ella deban estar a perpetuidad. Pienso que a veces puede haber sanciones graduales 
donde el impedimento de concurrir a un espectáculo deportivo por un mes o dos, puede generar el 
efecto de revertir esa conducta. No todas las personas que están en las listas tienen que estar 
perpetuamente ni todas tienen que ser calibradas de la misma manera. Los clubes debemos nutrir esa 
lista, pero el ejecutor y administrador debe ser el Ministerio del Interior. Creemos que en los 
espectáculos deportivos debe ser el que ejerza el derecho de admisión y ejecute la decisión porque es 
el único que tiene la facultad de impedir que entre alguien. Si yo quiero impedir que entre alguien que 
está en esa lista y lo quiere hacer de pesado, no lo puedo hacer. 


Nos consta que hay un proyecto de ley que refiere al derecho de admisión, que no sé si 
prosperó. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en discusión. 


SEÑOR DURÁN.- Esto permite una coordinación con el organizador del espectáculo pero, en 
definitiva, debe ser potestad de la autoridad estatal. 


SEÑOR DELLA VALLE.- Me voy a referir a dos aspectos concretos. 


Respecto al tema de los partidos a nivel internacional —que preguntaba el señor senador 
Bordaberry- pensábamos que hasta este momento no había manera de controlarlo, pero creo que con 
la inclusión del inspector Peña y del equipo de la Asociación Uruguaya de Fútbol se ha adelantado 
mucho. El país que trae hinchas es Argentina —de los demás países viene poca gente-— y allí hay listas. 
Identificados vienen del Club Atlético Boca Juniors o del Club Atlético River Plate porque los partidos de 
la selección tienen un público diferente y no hay problemas de ningún tipo. 


Entonces, específicamente, cuando venga un equipo argentino a jugar por la Copa 
Libertadores de América o por la Copa Sudamericana, nos comunicamos con el inspector Peña para 
que a su vez se comunique con la Interpol, donde fue secretario durante doce años para toda América 
Latina. Él tiene el nombre de todas las personas vinculadas al terrorismo —hasta eso—, de las 
hinchadas y de la gente que tiene prohibida la entrada en Argentina y tampoco puede ingresar al 
Uruguay, ni salir del país. Esta es una enorme ventaja que podemos tener en el futuro. 


En relación con la inquietud del señor senador Camy respecto a las normas del básquetbol —y 
que como dijo el presidente asiste un público distinto- quiero decir que también existen en el fútbol 
uruguayo, como la pérdida de puntos, la desafiliación. Incluso, en muchos casos, el Club Atlético 
Peñarol ha perdido dos o tres campeonatos y creo que el Club Atlético Cerro también tuvo ese 
problema y el Club Nacional de Football no lo tuvo en el fútbol uruguayo, pero puede ser pasible de 
una sanción. Lo cierto es que no ha dado resultado. Las normas están, hay que cumplirlas y nada más. 


SEÑOR MIRABALLES.- En un partido que el Club Nacional de Football jugó con el Club Atlético Boca 
Juniors —no en el último, sino en el anterior, hace cuatro años atrás— nos enviaron una lista que no 
tenían derecho de admisión en Argentina —tengo una copia en mi casa— de casi 210 personas. 
Recuerdo que en aquel momento se la entregué al Ministerio del Interior y en ese partido —que se jugó 
en el Estado Centenario— hizo el control para corroborar que no ingresara ninguna de las personas de 
esa lista de la hinchada del Club Atlético Boca Juniors. O sea que el mecanismo que señaló el doctor 
Della Valle es muy válido, ya lo hicimos, funcionó y creo que ejercer el derecho de admisión es una 
buena herramienta para próximos partidos con cuadros del exterior. Es la única vez que me consta que 
se hizo porque fue un pedido especial que hicimos. Además, fue un partido muy comentado porque el 
Club Atlético Boca Juniors tenía problemas internos muy graves y el Ministerio del Interior puso como 
uno de los requisitos que tratáramos de conseguir esa lista que el club argentino nos suministró. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Antes que nada quiero agradecer la presencia de la directiva del Club 
Nacional de Football encabezada por su presidente y simplemente señalar que en lo personal me ha 
conformado mucho todo lo que he escuchado. 


Coincido con lo manifestado por el doctor Della Valle en cuanto a que estamos en un 
momento bisagra en el que, después de los hechos de referencia, de lo acontecido con la garrafa y en 
Santa Lucía, el propio señor presidente de la república dijo «basta». Creo que todo el mundo del 
deporte y, en particular del fútbol —incluida la afición, sin distinción de banderías—, también participa de 
ese principio. 


Como aficionado quiero manejar un concepto —aunque peque de romántico— que está 
relacionado con lo expresado por el doctor Durán —a quien me da mucho gusto encontrar nuevamente— 
sobre los hechos acaecidos en Santa Lucía. 


Es verdad que la directiva y el Club Nacional de Football no son responsables de lo 
acontecido allí, por más que previamente hayan estado dentro de las instalaciones del club. Como bien 
se ha dicho aquí, las propias autoridades de Nacional se mostraron sorprendidas por el hecho de que 


esa gente, a la cual se le tenía confianza, haya llevado adelante esa acción. Eso es algo que puede 
suceder en cualquier lugar. Puede ocurrir que este legislador, en un momento de locura, salga del 
Palacio Legislativo y mate a una persona. Entonces, ¿qué culpa tiene el Poder Legislativo? Ninguna. 


Me parece muy bien lo que ha hecho el Club Nacional de Football, que debería ser emulado 
por todos los clubes deportivos del Uruguay. Como bien dijo el doctor Durán al comienzo de su 
exposición, la directiva de un club de fútbol asume responsabilidades, no solamente desde el punto de 
vista financiero, económico y de los nuevos edificios que se van construyendo —lo cual engrandece a 
las instituciones—, sino desde la óptica de administrar algo mucho más importante como es un bien 
inmaterial, la tradición sociodeportiva de instituciones que tienen más de un siglo en el Uruguay y en 
Río de la Plata, lo cual anida en la pasión y en el amor del pueblo. Este también es un hecho muy 
importante a administrar porque formula en el ejercicio de la ciudadanía. 


Si no encauzamos este tema de la violencia en el deporte —como creo que se lo está 
encauzando, por más que lleve un tiempo— continuará el desborde. 


Finalmente saludo la presencia en este ámbito de las autoridades del Club Nacional de 
Football. Creo que estamos encontrando un eje de razonamiento a un tema propuesto, con mucho 
criterio, por el señor presidente de la comisión y nos sentimos cada día más enaltecidos de escuchar 
estas palabras 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que la comisión tiene que celebrar el hecho de invitar a los 
protagonistas, en este caso al Club Nacional de Football. Les agradece profundamente la información, 
las opiniones y la preocupación sobre el tema. 


Me gustaría resumir en pocas palabras las intervenciones que tuvieron lugar aquí, más allá del 
acuerdo o la discrepancia. 


En primer lugar, estamos aprendiendo de una realidad que nos plantea fenómenos nuevos 
porque, por más que se parezcan a otros, es totalmente distinta. 


En segundo término, entendemos que debería existir una cierta gradualidad. No hay cambios 
drásticos que puedan tener un efecto positivo, pero ellos requieren partir de la realidad que tenemos 
para encontrar la solución. 


En tercer lugar, quiero decir que no hay milagros y no los habrá. No hay soluciones 
milagrosas; tendremos que ir evolucionando de a poco. 


Hemos tomado debida nota de las preocupaciones planteadas; luego analizaremos cuál será 
el trámite a seguir. Como bien dijo el doctor Della Valle, somos conscientes de que hay suficientes 
normas para la represión; la misma opinión tenía el señor fiscal de Corte. Quizá deberíamos avanzar 
en aspectos tales como el derecho de admisión y redes sociales —a propósito de esto último, el señor 
senador Bordaberry ha presentado una iniciativa—, no directamente relacionado con el fútbol, sino con 
otras actividades. 


Les agradecemos mucho la presencia en este ámbito. 
(Se retiran de sala los representantes del Club Nacional de Football). 
(Ingresa a sala la delegación del Club Atlético Peñarol). 


—En nombre de la Comisión Especial de Deporte les damos la bienvenida y les pedimos 
disculpas porque a pesar de que la reunión comenzó en hora, la anterior delegación brindó mucha 
información y las preguntas se extendieron más de la cuenta. 


En lo personal, también me disculpo porque a las 13:30 tendré que retirarme y quedará el 
señor senador Camy presidiendo. 


Es un honor recibir al doctor Jorge Barrera, en representación del Consejo Directivo — 
exintegrante de este Poder Legislativo—, al doctor Jorge Ruibal Pino, presidente de la Comisión de 
Seguridad, al comisario general retirado Horacio Zaugg y al comisario mayor retirado licenciado en 
seguridad pública, César Inzaurralde. 


Nos convocan los temas de política deportiva que mucho nos preocupan, pero 
lamentablemente iniciamos las tareas de la Comisión con esta patología que surgió a partir de los 
sucesos ocurridos en los últimos tiempos. 


Nos gustaría saber si ustedes conocen cuáles pueden ser las causas de este fenómeno, de 
este cambio cualitativo de los hinchas —como se les denominaba antes-—, y de la parcialidad que pasó a 
ser barra brava. En algunos casos estamos hablando hasta de organizaciones delictivas que operan 
dentro de las propias hinchadas. Quisiéramos saber cómo analizan el tema, cuáles son las causas — 
por supuesto que se harán más preguntas— y qué soluciones han considerado. Nos gustaría saber si 
es necesario, o no, seguir incrementando la normativa legal o corrigiendo la legislación vigente. 


También está planteado el tema de la regulación del derecho de admisión, y todo lo que tiene 
que ver en el sentido de si necesitan nuevos instrumentos para el accionar de las seguridades 
privadas. 


Estamos abiertos a escuchar todo lo que quieran agregar. Ese trabajo lo hacemos 
fundamentalmente con el objetivo de ir tomando medidas para mitigar el problema, más allá de que es 
muy difícil erradicarlo porque está instalado en muchos ámbitos de la sociedad, pero creo que se 
pueden hacer cosas, máxime cuando hemos comprobado que está muy localizado en el fútbol 
profesional específicamente y en algunas instituciones en particular. 


Queremos conocer qué visión tienen y obviamente los legisladores van a hacer algunas 
preguntas. Si ningún senador tiene algo para agregar, les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR BARRERA.- Muchísimas gracias por la invitación. 


Felicitamos la creación de esta comisión y, sobre todo, que podamos tener participación, a los 
efectos de cumplir con el mismo objetivo que es erradicar la violencia en el fútbol. 


Creo que ninguno de los aquí presentes tiene un «qué» distinto. El «qué» es erradicar la 
violencia en el fútbol y el objetivo es común y compartido, por lo que ahondar sobre el flagelo que 
significa la violencia en el fútbol concretamente, más allá de lo que significa en la sociedad, es repetir 
cuestiones que todos compartimos. 


Es así que preferimos dedicarle mayor tiempo a aquellas cosas que entendemos que debe 
resolver esta comisión en conjunto, con todos los actores, que es el «cómo». Es decir que este no es 
un problema de «qué» —que lo compartimos todos—, sino de «cómo», de cuáles son los 
mecanismos concretos para lograr esos objetivos comunes y compartidos, y llevarlos a la realidad para 
ir midiendo si la aplicación de esas medidas puede tener el efecto que se quiere. 


En cualquier sociedad democrática siempre tenemos la misma tensión: seguridad y libertad; 
eficacia y garantías. Todos queremos seguridad pública, todos queremos eficacia en la represión del 
delito y en cuanto a que la violencia no esté instalada en la sociedad. Asimismo, debemos 
compatibilizarlo con la libertad y las garantías individuales y esa lógica tensión que vive cualquier 
sociedad democrática es también la que vivimos en el fútbol. Es decir, debemos generar soluciones 
que sean eficaces para terminar con la violencia, compatibilizándolas con las garantías individuales 
que también están plasmadas en nuestra Constitución. 


Como primera aproximación, decimos que en el último año hemos invertido en el Uruguay. En 
marzo se inauguró el estadio Campeón del Siglo, que a nivel de fútbol sudamericano ha sido de las 
mejores y mayores inversiones que hemos tenido en infraestructura. El primer objetivo por el cual se 
construyó el estadio fue que los hinchas y los socios de Peñarol, y luego los hinchas del fútbol en 
general, pudieran disfrutarlo. El año pasado, por circunstancias por todos conocidas, no pudimos 
disfrutar del Campeón del Siglo en la forma para la cual fue creado. 


También tenemos un centro de alto rendimiento, modelo en América, y una concentración, 
como es el complejo Washington Cataldi, llamado Los Aromos, en la que se ha hecho un gran esfuerzo 
y se ha invertido en infraestructura para poder dotar tanto a los juveniles como al plantel superior, de 
las condiciones locativas y la tecnología de primer nivel mundial necesaria para poder afrontar las 
competencias deportivas. 


Hay, además, una inversión en materia educativa por parte del club. Quienes integran las 
divisiones juveniles tienen acceso al sector educativo en determinadas condiciones para que continúen 
sus estudios. Esto es algo que nos importa mucho. Esto significa que el club, en materia institucional, 
está muy comprometido con la erradicación de la violencia y con la educación. Entendemos que la 
educación es un arma fundamental para poder formar mejores jugadores pero principalmente, mejores 
personas. En la medida en que se generen esos valores a través del deporte y de la educación 
nosotros podemos brindar mejor calidad de personas y también una mejor calidad de espectáculos. 


Por estas razones, y por otras, desde Peñarol saludamos el trabajo de esta comisión y 
estamos a disposición para todas aquellas cosas que ustedes entiendan necesarias tener como 
insumos a los efectos de hacer bien su tarea. 


Hemos reflexionado acerca de las normas que se pueden crear, y quizás acá esté mi 
debilidad profesional y personal de dedicar mi vida, principalmente en los últimos quince años, al 
derecho penal. Este verano terminé de releer un libro muy bueno, que se los recomiendo, de Jesús 
María Silva Sánchez, catedrático en materia penal de la Universidad Pompeu Fabra, de España, que 
escribió un tratado titulado «La Expansión del Derecho Penal». Dice que estamos en un momento que 
podríamos llamarlo de populismo punitivo. Ante la creciente tensión que se está dando en el mundo 
entre esa seguridad y libertad de las que hablábamos, muchos países creen que el aumento de la 
legislación y del marco punitivo trae como consecuencia un mejor resultado social. Eso que él 
denomina el populismo punitivo hace que le exijamos al derecho penal soluciones que no le son 
propias. El derecho penal tiene un cometido en una sociedad, un rol, una razón de ser. Precisamente, 
por ser de última ratio, como todos compartimos, es la última medida a tomar cuando los otros órdenes 
jurídicos no han podido darle solución al conflicto social existente. 


Decía que en este verano releí mucho ese libro y me vino a la memoria porque creo que si 
eso lo llevamos al ámbito en el cual nosotros tenemos que trabajar, es importante creer que las normas 
son buenas cuando son necesarias y cuando cumplen su función. Por lo tanto, entendemos que la sola 
redacción y la sola aprobación de normas en sí mismas, si no tienen un objeto material y un bien 
jurídico a tutelar concreto y que no sea resuelto por otras ramas del derecho, puede generar 
expectativas o un deseo que luego, en la aplicación práctica, no se realiza. 


En materia de seguridad el club, como en todas las áreas, ha profesionalizado su gestión. 
Entonces, en esta área hemos designado hace muy poco tiempo una comisión integrada por quienes 
me van a preceder en el uso de la palabra, que están más en el día a día, más en la parte 
estrictamente técnica. Quiere decir que el club ha definido su política en materia de seguridad y entre 
ellas lo que ha definido es, precisamente, la delegación de funciones en idóneos. Profesionalizamos el 
área deportiva, el área de marketing, la gestión a nivel institucional y, también, nuestra gestión en 
materia de seguridad. 


Tenemos el honor de contar con el señor Jorge Ruibal Pino, cuya gran trayectoria es por 
todos conocida. Ha sido presidente de la Suprema Corte de Justicia y tiene una capacidad más que 
importante para saber cómo manejar la seguridad. Para nosotros es un orgullo contar con su 
presencia. A su vez, tenemos lo que llamamos el «tripode» de seguridad del club, encabezado por una 
persona de sólida formación jurídica y dos ejecutores en materia administrativa —como el señor César 


Inzaurralde y Horacio Zaugg- que han tenido una dilatada trayectoria en el Ministerio del Interior y nos 
pueden dar insumos importantes. A los efectos de concentrar la presentación, vamos a pedir que nos 
den sus apreciaciones y dejar tiempo para las preguntas porque, de pronto, en este tipo de reuniones a 
veces uno habla de lo que quiere y el que está esperando tiene otras preguntas o cuestionamientos 
que no se tocan. Esta es la lógica que planteamos. Si están de acuerdo estamos a su disposición. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sin perjuicio de que ustedes digan lo que les parezca importante, queremos 
hacerles saber cuáles son nuestras principales inquietudes para que no las dejen fuera de su 
exposición y nos evitemos tener que preguntar después. 


Una de las inquietudes tiene que ver con las causas de la violencia. Vemos que ha habido 
una evolución del hincha que a veces no soportaba la derrota y reaccionaba violentamente, del hincha 
que presionaba a sus jugadores, al delito en las tribunas hoy. No nos referimos específicamente a lo 
que ocurre en el estadio del Club Atlético Peñarol, sino al estadio Centenario y otros más. El fútbol no 
es ajeno a las causas sociales, pero también se están dando ciertos fenómenos. 


Otro tema del que tanto se habla es el del derecho de admisión. Queremos definiciones sobre 
cómo se ejerce, quién lo ejerce, cómo se incluyen las listas y qué garantías tiene un ciudadano que ha 
sido mal incluido. 


Las redes sociales y su influencia es otro asunto que consideramos importante porque de 
ellas se desprenden manifestaciones de conducta. 


También están las facultades de los guardias de seguridad de los equipos de fútbol. 
Queremos saber hasta dónde llegan sus facultades y lo que pueden hacer o no, y si hay que regular 
eso. 


Otro tema es la entrega de entradas a la hinchada. ¿Antes se daban? Sí. ¿Se debe penalizar 
o prohibir la entrega? ¿Qué sucede con la entrega de entradas en partidos internacionales? ¿Hay 
delito en las tribunas hoy? ¿Hay narcotráfico? ¿Hay venta de drogas? ¿Hay rapiñas? No me refiero 
solo al Campeón del Siglo sino al estadio Centenario y otros. ¿Se cobra para proteger a los choriceros 
para que puedan vender su mercadería? No hablo solo dentro del estadio, sino en los alrededores, en 
el estacionamiento, donde se vende el merchandising. Queremos saber cuál es la realidad de eso y 
qué podemos hacer para solucionarlo. Esas son mis preocupaciones y les agradecería si pudieran 
incluir las respuestas en su intervención. 


SEÑOR CAMY.- Quiero saber la opinión de Peñarol en referencia a la eficacia que tienen las medidas 
de penalización deportiva ante los episodios de violencia que estamos tratando de erradicar, la 
normativa vigente y la aplicación que se hace, fundamentalmente, si lo comparamos con el presunto 
éxito que se le atribuye a ese tipo de medidas en el básquetbol. 


SEÑOR RUIBAL.- Agradecemos personalmente y en nombre de la comisión de seguridad la invitación. 


En realidad, la comisión de seguridad no fue una contratación de Peñarol, sino que la 
institución se acercó a mí y yo llevé las personas de mi confianza. Esas fueron las condiciones y no 
eran negociables. La comisión de seguridad no maneja dinero ni entradas. Con esto contexto lo 
planteado por el senador Bordaberry. La comisión de seguridad no negocia. 


Hay otro tema fundamental: la comisión de seguridad es la que habla de seguridad. Los 
dirigentes no hablan de seguridad, sino de administración y fútbol, cosa que nosotros no entendemos; 
nos gustaría entender pero no entendemos. Estos son los puntos fundamentales en que se basó el 
inicio del trabajo de esta comisión de seguridad. Si bien estaba planteado iniciar en el presente 
campeonato su trabajo, por razones de que la anterior comisión de seguridad estaba desierta, 
decidimos ayudar al que quedaba en ese lugar por los partidos que faltaban del año que terminó. 
Sobre esa base se comenzó a hacer un ejercicio de inteligencia, de información, lo cual deriva de 
varios aspectos —luego mis compañeros van a detallarlos—, de modo de encontrar puntos de inflexión 
que refieren a la identificación de los indeseables. En principio, estos indeseables fueron considerados 


como barrabravas de Peñarol y, en realidad, no lo son, como de ningún otro equipo. Simplemente, son 
gente que colectivamente ha decidido negociar en eventos deportivos, como lo es el fútbol. Mañana o 
quizás hoy puede ser el básquetbol, luego puede ser el carnaval. Todo lugar donde haya una reunión 
de gente para determinado espectáculo, allí está su caudal de negocios, ya sea el peaje para ir al 
baño, venta de drogas, peaje para vender, peaje en los estacionamientos. De modo que todo lo que 
ustedes puedan considerar y lo que no, está manejado organizativamente por esta serie de personas 
que, naturalmente, no son hinchas de Peñarol, sino que simplemente van por su bolsillo y, además, 
con medios violentos. De modo que se comenzó con un trabajo de inteligencia e identificación, 
observación de las redes sociales, vinculación estrecha con la Policía nacional, sobre todo, con 
inteligencia. De allí se fueron sacando elementos para combatir de la forma que entendimos nosotros — 
que luego van a explicar mis compañeros—, de manera que hoy, en mi modesta opinión, el resultado va 
siendo favorable. Este tema no se va a terminar mañana, sino que es a largo plazo, por lo que hay que 
ir de a poco, paso a paso, identificando, judicializando e impidiendo la entrada a quienes no deben 
entrar. 


Ahora me voy a referir al derecho de admisión. Se trata de un derecho de muy especial 
porque es anticipado y es decidido por el club con la presentación de una lista. Antes se exhibía al 
Ministerio del Interior y ahora a la Asociación Uruguaya de Fútbol. De modo que allí el club ejerce un 
derecho de admisión que después va a ser complementado por la Asociación Uruguaya de Fútbol. 
Como dije, este derecho tiene característica de adelantado y, aparentemente, de permanente. Es decir 
que una vez que la persona esté incluida en la lista, ¿puede salir? Si fue incluida injustamente, ¿puede 
salir? La comisión de seguridad está elaborando un procedimiento para solucionar ambas cosas. Una 
vez que lo tenga elaborado se lo presentará con gusto a esta comisión y a la Asociación Uruguaya de 
Fútbol, que es la que determinará si es viable o no. 


Se busca elaborar un procedimiento para quien haya sido incluido en la lista injustamente o 
para quien se encuentre allí por haber cometido una infracción muy leve o de mínima importancia 
como, por ejemplo, tomarse a golpes de puño en la platea o generar escándalos. ¿Esta persona 
debería quedar permanentemente sometida a ese derecho de admisión? Tal vez no sea justo. A su vez, 
entendemos que el procedimiento para salir de la lista debe ofrecer garantías no solo para quien está 
incluido en ella sino también para la Asociación Uruguaya de Fútbol y para el club que lo incluyó. En mi 
opinión, no es necesario regular el derecho de admisión porque es una sanción administrativa, que 
quien esté incluido en la lista puede impugnar. 


A continuación, para que puedan conocer el enfoque técnico de esta comisión de seguridad, 
voy a ceder la palabra el comisario Zaugg. 


SEÑOR ZAUGG.- Agradecemos el espacio que nos brindan para resumir el abordaje que hacemos 
desde el punto de vista de la seguridad. 


Luego de recibir las directivas del consejo directivo de Peñarol, que presentó esta 
problemática, podemos decir que no nos es ajena porque todos somos consumidores de fútbol y 
vemos en los medios de prensa cómo operan. Por nuestra formación profesional analizamos las 
debilidades, el comportamiento de estas personas fuera de la cancha y cómo incidían en el ámbito de 
cada club. En consecuencia, armamos lo que denominamos mapa estratégico, que comienza siendo 
un abordaje sobre las condiciones de seguridad del club, no solamente en cuanto a cómo operan esos 
grupos de riesgo de la puerta hacia adentro —analizamos cómo debe defenderse y prepararse para 
enfrentarlo— sino también tomando la información que aportan todos los medios abiertos. También 
estudiamos el archivo patronímico del club para saber cómo está compuesto este grupo de socios que 
participan e integran el club y, a medida que vamos avanzando en el plan estratégico, hacemos una 
apreciación quincenal de la situación. ¿Qué significa esto? Documentar en forma diaria todos los 
elementos que inciden en la seguridad o que se desvían del plan original que habíamos trazado. Esto 
nos permite observar en el tiempo la evolución o involución de algunos de los problemas y, 
eventualmente, reformular el abordaje que habíamos planificado inicialmente. 


Hemos hecho un estudio de seguridad completo de todas las instalaciones del club y de la 
seguridad de las personas, siempre pensando en las vulnerabilidades que podían existir a la hora de 
interactuar con este grupo de violentos. En general, la intención de estos grupos es obtener algún 


beneficio como, por ejemplo, entradas o camisetas. Esto no lo conseguían simplemente solicitándolo 
en forma común sino que había explícitas y claras demostraciones de violencia. Estamos trabajando en 
esto y terminando el plan de seguridad para fortalecer este aspecto tanto para las personas como para 
las instalaciones y para ello hicimos un estudio de seguridad para cada una de las locaciones. 


Además, continuamos trabajando con las treinta y tres medidas promulgadas por el Poder 
Ejecutivo, que estamos intentando amalgamar con las posibilidades del club a la hora de aplicarlas. 
También estamos considerando la evolución de aquellos aspectos que no están establecidos 
específicamente en la norma para interpretarlos y operacionalizarlos. Ahí es donde radica el rol 
preponderante de nuestro trabajo, es decir, interpretar las normas y llevarlas al terreno para que sean 
efectivas. 


Por otro lado, hemos trabajado en el código de disciplina y seguridad de la AUF. En este 
sentido, no solamente participamos sino que aportamos algunas ideas de acuerdo a lo que hemos 
observado y analizado con respecto a la seguridad, lo que fue muy bien recibido. Esto ya provocó 
ciertos cambios u observaciones sobre algunos aspectos que, además de ser de larga data, no se 
adecuaban a la realidad actual. 


Por último, estamos tratando de explotar la tecnología aplicada a la selección de esas 
personas que pueden entrar o no a los espectáculos deportivos. En principio, utilizamos lo que ya está 
establecido, es decir, el intercambio de entradas a través de Red Pagos con la exhibición del 
documento de identidad, pero nosotros intentamos ir un poco más allá, tal como lo establece el decreto 
presidencial en su último punto, con la explotación de la registración biométrica. El estadio de Peñarol 
tiene instalada desde su inauguración tecnología que permite individualizar y ver a través de un lector 
de barras si el hincha, el parcial, la persona que viene a ese evento deportivo, es a quien se le vendió 
la entrada. Ahí podemos detectar falsificaciones, entradas de otros eventos, etcétera. Además, se hace 
una valoración posterior al evento y se analiza cuántas fueron las ocasiones en que se produjeron 
alteraciones u otros problemas, lo que nos permite adelantarnos al partido siguiente. Me faltó decir que 
la interacción que se da entre Tickantel y la base de datos de Peñarol se va actualizando cada 30 
segundos; en otras palabras, la persona que adquiere o intercambia una entrada en Red Pagos en el 
Pinar, a los 30 segundos la base de datos de Peñarol recoge esa información e individualiza esa 
entrada vendida. Eso nos permite saber en tiempo real, desde el punto de vista de la seguridad y de la 
organización, cuántas personas compraron entradas para determinado tipo de tribuna. En breve vamos 
a separar las puertas de entrada con lo cual podremos prever la circulación de la masa y cómo mejorar 
la seguridad para el control, cacheo y registración, más allá de las medidas aleatorias que se puedan 
tomar en los casos de las personas que vengan con entradas fraudulentas o que presenten otro tipo de 
problemas. 


También nos sirve esa información que pasa a alimentar la base de datos, para tomar 
decisiones y evaluar al final del partido cómo se comportó el sistema y cuáles fueron los problemas que 
aparecieron. 


Por otro lado, quiero agregar que ese software contiene —lo que además está contenido en el 
decreto presidencial- la registración biométrica. Estamos trabajando denodadamente en ese tema y 
hemos hecho algunas pruebas que incluso ha visto la prensa. Ese programa nos permite individualizar 
a cada uno de los socios, en principio, y qué es lo que ocurre con aquel que viene con una entrada, se 
identifica con la huella digital y el sistema le anuncia que está habilitado y reconocido. Inmediatamente, 
se desliza por el sistema de control electrónico la entrada vendida o canjeada por Red Pagos. Eso nos 
da la fiabilidad de que el sistema controla por dos vías lo que es la observación y la identificación plena 
de la persona, para descartar que no esté en la base de datos de la mal llamada lista negra donde 
figuran las personas impedidas de ingresar. En segundo lugar, nos asegura que la entrada adquirida o 
canjeada es válida y pertenece a ese evento o partido. 


Por supuesto que esas pruebas de acierto y error que estamos haciendo ahora para ver 
realmente si el sistema nos da la respuesta que pretendemos, las estamos efectuando con socios, 
sobre todo aquellos que han adquirido palcos y butacas, y con nosotros. Hasta ahora, todas las 
pruebas han dado un ciento por ciento de eficacia. El objetivo final es poder instalarlos, más allá de que 
el universo de actores de un estadio no se limita únicamente a los concurrentes, a los parciales o a las 


familias que vienen a ver a sus parientes jugando al fútbol, sino que también hay un entorno logístico 
que tiene una debilidad muy importante desde el punto de vista de la seguridad. Me refiero a los 
vendedores, y con esto no me estoy focalizando en nadie sino relatando una problemática constatada y 
real. 


El entorno logístico que significa soportar un partido de fútbol tiene una serie importante de 
dificultades y de debilidades que, además, son explotadas por esos grupos de riesgo sobre los cuales 
nuestro compañero va a dar más detalles así como su alcance. Entonces, la individualización desde el 
punto de vista biométrico apunta, fundamentalmente, a instalarlo en las cabeceras e identificar a los 
grupos de riesgo, sin dejar de lado a todas aquellas personas que trabajan y, eventualmente, pueden 
tener alguna relación con esos grupos de riesgo, con los resultados ya harto conocidos de violencia, 
posible ingreso de armas blancas, armas de fuego, droga, etcétera. 


Estas situaciones se siguen dando, aunque en forma más controlada, porque hemos 
aumentado sensiblemente los controles en los ingresos y en los accesos. En resumen, trabajamos en 
la individualización de esos grupos, en el intercambio con las autoridades policiales, en principio con 
inteligencia nacional, donde hemos aportado una importante cantidad de nombres de personas que 
estaban vinculadas a esos grupos y luego de eso creamos nuestros propios controles para impedir el 
acceso de esa gente. En este momento estamos trabajando para poder seguir incrementando esa lista 
con una fundamentación, lo que nos va a dar la tranquilidad y la transparencia en el manejo 
absolutamente discreto de esa información en cuanto a por qué cada persona está inhibida de ingresar, 
en este caso al Campeón del Siglo y, eventualmente, a otros escenarios deportivos. Digo esto porque 
el sistema que utiliza Peñarol tiene la particularidad —y no estoy vendiendo ningún producto sino siendo 
objetivamente claro con lo que nos presta— de que en el estadio Campeón del Siglo tenemos molinetes 
que están instalados en forma fija al piso y ahí operan en cada acceso. Además, en la Tribuna 
Henderson, donde están los palquistas y butaquistas funcionan con los dispositivos electrónicos que 
son manuales. Esos dispositivos, en un futuro no muy lejano pueden operar en canchas del interior 
adonde estos mismos grupos se trasladan. Esa lista va a estar en una base de datos para poder 
identificarlos y seguir inhibiendo la posibilidad de que sigan entrando a otros escenarios deportivos 
que, quizás, no tengan las mismas condiciones o restricciones de seguridad física que estamos 
creando en Peñarol. 


SEÑOR INZAURRALDE.- En principio, voy a remitirme a la primera pregunta que hacía el señor 
senador Bordaberry, relativa a las causas de este fenómeno. 


Comenzaré por dar un ejemplo para cuantificar y describir qué ocurre en el Club Atlético 
Peñarol en este caso en particular, que tiene que ver con la inseguridad y la violencia. Podemos decir 
que el núcleo duro lo integran veinte personas que se desagregan en seis subgrupos. Estos grupos 
han pujado por el poder, y la consecuencia de ello ha sido que de diecinueve personas que integran 
esta primera línea, siete de ellas han muerto por razones de sicariato o por ajustes de cuenta. El resto 
tiene aproximadamente unos sesenta tipos de delitos distintos en su haber. Esto nos está hablando 
claramente de que el fenómeno no es Peñarol, sino la historia de violencia de estas personas que son 
delincuentes habituales y peligrosos, que han tenido capacidad de organizar pandillas. Estas, durante 
la semana, desarrollan su actividad criminal en distintos barrios a los que se trasladan con sus 
nombres y denominaciones, y en la tribuna desempeñan distintos tipos de roles e integran diferentes 
grupos. Esa es la causa de la violencia, que tiene como centro una cuestión que tiene que ver con el 
machismo, con el poder, con el liderazgo y con una retribución económica. Por lo tanto, tenemos una 
serie de variables que determinan que el fenómeno no sea fácil de entender para quien no tiene el ojo 
entrenado. 


Lo que ocurre en los distintos barrios con la comercialización de la droga, el hurto de 
vehículos, el hurto en fincas, la rapiña, tiene la característica —aunque parezca mentira— de que durante 
la semana puede asociarse un barrabrava de Peñarol con uno de Nacional o de Cerro, etcétera, para 
asolar un barrio. 


Esas son las causas, es decir, encontramos en el delito el origen de este problema. 


¿Qué es lo que ha ocurrido con los clubes que integran la Asociación Uruguaya de Fútbol, 
con el Club Atlético Peñarol o con cualquier otra rama de actividad? Actúan como cortesanos. Al no 
conocer el fenómeno, al no estar entrenados para detectar la maniobra, es fácil que esas personas se 
arrimen y busquen también tener influencia, de alguna forma, sobre los dirigentes, los palquistas, los 
contratistas o cualquier otra persona que ande en la vuelta de un club. Lo que quieren tener es el 
privilegio. ¿Cuáles son los mecanismos? Bastante sencillos: la amenaza y la extorsión. Lo que en 
principio puede aparecer como una prueba de control —«Me das una camiseta» o «Qué lindo reloj 
tenés»—, después eso se va incrementando con el correr del tiempo. Ven que las personas son 
vulnerables, no saben reaccionar, no saben detectar la problemática y cuando quieren acordar se 
encuentran envueltos en estas redes de violencia y de inseguridad. Ese es un poco el estudio que 
hacemos sobre el tema de la causa. 


Después hay otra pregunta con respecto al tema del derecho de admisión. Obviamente, 
deben manejarlo los clubes, pero también entendemos que al respecto debe haber cierta gradualidad, 
una comisión que determine la casuística porque no es lo mismo un incidente menor que tirar una 
garrafa desde la Tribuna Ámsterdam, andar a los tiros dentro de los baños o realizar rapiñas. Hay 
situaciones que están dentro de la lógica y de la tolerancia —hoy me refería a la inseguridad—, pero otra 
cosa es la violencia estructurada. Entonces, con respecto al derecho de admisión tendría que haber 
cierta gradualidad, tema que debería ser objeto de estudio de una comisión que perfectamente puede 
ser interdisciplinaria y todos los clubes poner la casuística sobre la mesa. 


En cuanto a las redes sociales, debemos decir que es un instrumento que sirve para ambas 
cosas: para detectar el fenómeno en términos indiciarios, para descubrir de alguna forma un indicio de 
actividad —eso nos favorece—, pero también es un vehículo, una forma de comunicación muy ágil para 
organizar distintos tipos de eventos a nivel criminal. Por supuesto, como se decía hoy, tenemos bajo 
observación una serie de usuarios web que tienen determinadas características y que nos posibilitan 
visualizar lo que pueden llegar a ser los autores y los grupos de autores que conforman el grupo de 
riesgo. Esa es la observación que hacemos con respecto a las redes sociales. 


También las redes sociales pueden ser el problema: desinformar, provocar una situación, 
distraer al Ministerio del Interior y a los clubes cuando nos presentan o nos simulan —ya nos ha 
ocurrido— que una determinada acción puede ocurrir en tal lugar cuando en realidad se desarrolla en 
otro sitio, o el objetivo de esos grupos es otro impensado. 


Con respecto a la seguridad de los clubes hemos observado un fenómeno que puede ser 
analizado en dos grandes áreas. La primera, es la seguridad que se proporciona o cómo se la gestiona 
el club; tener o no un plantel permanente de personas entendidas en temas de seguridad que actúe 
detectando y observando la interna de cada club. Es un sistema centinela y es el modelo que tienen en 
este momento Peñarol y Nacional. Desconocemos si otras organizaciones lo tienen; creo que la 
mayoría, por una cuestión de recursos, no lo tiene. 


La segunda franja del problema son las empresas de seguridad, cómo actúan, su 
capacitación y la comprensión del fenómeno de la violencia y de la inseguridad. Sobre esto hay una 
muy buena experiencia con el Ministerio del Interior, que está dotando a las empresas privadas de 
seguridad de técnicas y de métodos para neutralizar esta situación. Por ahora, tenemos un primer 
modelo y la conclusión que se saca es muy buena. 


Todo esto nos lleva a que si hubiera un adecuado intercambio de información entre los clubes, 
esa gestoría —hablo de los gestores que tienen los clubes sobre la vigilancia de estos grupos de riesgo, 
no digo poner a todo el club bajo observación porque sería imposible, pero cada quien sabe qué 
elementos problemáticos tiene dentro de su institución—- nos permitiría la trazabilidad del 
comportamiento del individuo y hoy pasarlo de la categoría de indiciario a persona no grata o a tomar 
alguna medida administrativa, desvinculándolo del club o excluyéndolo de la asistencia a los 
espectáculos deportivos en general. Acá estamos viendo una parte del universo que sería el fútbol, 
pero nuestra experiencia nos indica que el individuo que es violento en el fútbol lo es en su casa, en el 
básquetbol, en la feria y en cualquier lugar. Entonces, sería bueno democratizar y socializar esa base 
de datos con individuos ya de probada acción violenta, para que no asistan a ningún espectáculo ya 
sea deportivo, un toque de rock, un partido de básquetbol o de carnaval. De ahí la importancia que 


juega el Ministerio del Interior y el Poder Judicial que deberían tomar medidas y si la persona reincide, 
incrementar la acción punible de tipo administrativo o judicial. 


Respecto a las entradas —algunas pueden ser de cortesía—, y desde el punto de vista de la 
seguridad, nos interesa el concepto de la trazabilidad desde la adquisición hasta que se agota la acción 
ingresando al espectáculo deportivo de fútbol. Ahí tiene que haber controles respecto a la trazabilidad 
y, afortunadamente, el Club Atlético Peñarol tiene tecnología que le permite conocer la trazabilidad 
desde el origen hasta el ingreso al partido e incluso, poder acceder a datos históricos respecto a la 
presencia de determinadas personas en determinados tipos de espectáculos o puntos de la tribuna. 


Esto también tendrá que ser analizado por una comisión porque las realidades de los clubes 
son muy distintas. Así como se debería ver la gradualidad del derecho de admisión, habría que ver 
cuáles pueden ser los mecanismos más operativos —una cosa es la teoría y otra bajarlo a tierra—, ya 
sea para el derecho de admisión como para el tema de la trazabilidad de las entradas o el ingreso de 
las personas. 


Por último, voy a referirme muy claramente a la posición del Club Atlético Peñarol: no se 
negocia; no se cede al chantaje; no se cede a la amenaza, y se asumen los riesgos que eso significa. 
Esa posición es real y compartida por todo el consejo directivo, sabiendo los costos enormes que 
puede llegar a tener en el futuro cuando incrementemos la lista de personas inhabilitadas para ingresar 
al estadio Campeón del Siglo o a cualquier espectáculo público. Sería deseable que no ingresaran a 
ningún espectáculo público porque estas personas migran, cambian de actividad, viven del delito, y 
como dije, son peligrosos y son delincuentes habituales. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CARÁMBULA.- Voy a ser breve. 


Quiero agradecer la presencia de las autoridades del Club Atlético Peñarol y también del Club 
Nacional de Football, que compareció anteriormente. 


Después de escuchar a ambas instituciones me voy con optimismo porque realmente se está 
abordando el problema con una rigurosidad y un carácter profesional tal que nos alegra muchísimo. 
Por lo tanto, valoro estas dos instancias que tuvimos en la mañana. 


En primer lugar, entiendo qué es lo que aporta la delegación del Club Atlético Peñarol por la 
solvencia que todos conocemos y además con el rigor que confieso que estábamos esperando. Me 
refiero al hecho de decir: acá hay veinte delincuentes o un grupo organizado que son los que están 
operando y se sabría quiénes son por lo que surge de la información. Entonces, quisiera saber si ese 
grupo se va descabezando, no digo en cuanto a la acción de delitos que ya es más responsabilidad del 
Ministerio del Interior, de la policía, pero sí en la presencia específica en los espectáculos del club. 


En segundo término, me parece muy importante —también consultamos a la delegación de 
Nacional al respecto— el tema de la casuística. Debemos tener una base en este sentido. Me da la 
impresión de que con la designación que ha llevado adelante Peñarol se ha registrado un corte —habría 
un antes y un después— como para establecer una casuística anterior y aquí un punto de proyección y 
de perspectiva. En función del informe y de la clara identificación que han hecho, me gustaría saber 
dónde están las cuestiones. 


En tercer lugar y más allá de ese grupo de veinte personas y de los seis subgrupos a los que 
se refirió el comisario Inzaurralde, quisiera saber a cuánto más se extiende el área de influencia y los 
factores de riesgo. 


En cuarto término —a propósito me resultó interesante la introducción del doctor Barrera—, 
quiero decir que la trazabilidad va de la mano de una necesaria independencia pero también de una 
correlación con el Consejo Directivo o con quienes están, no porque exista omisión alguna, sino porque 


esto sucede en todo club. ¿De qué manera la independencia, la autonomía o lo no negociable va de la 
mano también de la estrecha correlación con lo que es la acción del Consejo Ejecutivo, que lo ha 
tomado como medida? 


Por último, me parece una cuestión muy importante lo aquí planteado sobre la 
democratización de la base de datos. Como bien se ha dicho, la violencia está en todos los sectores de 
la sociedad y basta ver lo que es la violencia de género. Quisiera saber en qué medida ustedes están 
articulando con Nacional en materia de democratización de datos. Digo esto, porque si en las dos 
grandes instituciones deportivas del país —y en el principal deporte como es el fútbol— logramos una 
identificación y una coordinación en materia de democratización de datos, estaremos dando un paso 
realmente significativo. 


Quiero agradecerles la presencia hoy aquí porque entiendo que ha sido un gran aporte todo 
lo que han informado. 


SEÑOR MIERES.- Me sumo a las manifestaciones del señor senador Carámbula. Me parece que la 
presentación ha sido muy profesional, seria, responsable y auspiciosa. Además de relevante, creo que 
marca un punto de inflexión. Justamente, en relación con ello, quiero saber con qué recursos humanos 
trabaja esta nueva comisión y de qué manera se puede procesar un punto de inflexión en la tarea. 


SEÑORA TOURNÉ.- Ante todo, manifiesto mi beneplácito por las informaciones brindadas. 


A partir del nombramiento de esta comisión —con una integración muy particular— en 
noviembre del año pasado y del planteo que estamos escuchando, a mi juicio se marca una tónica que 
desde hace mucho tiempo ansiábamos escuchar. Me refiero a la profesionalidad en el tratamiento de 
un tema complejo como es la seguridad. 


En lo personal, tengo conocimiento de quienes integran la comisión y puedo decir que son 
garantía. Ellos son el doctor Jorge Ruibal Pino, el comisario general Horacio Zaugg y el comisario 
mayor licenciado en Seguridad, César Inzaurralde; con estos dos últimos profesionales tuve el placer 
de trabajar. ¿Por qué destaco esto? Porque me parece que para esta comisión lo importante es anotar 
que este tema requiere de profesionalidad y de garantías para el ejercicio de su función que es, de 
alguna manera, lo que señalaba el doctor al inicio de su exposición, es decir, la independencia, 
etcétera. 


Esta comisión debe elaborar un informe y estas características que aprecio me parece que 
son un rasgo a anotar y tener en cuenta para las futuras formulaciones que pueda presentar en sala 
como es su obligación. Esto en cuanto a las constataciones. 


Por otro lado, tengo dos preocupaciones que refieren a lo instrumental. Una de ellas es la 
vinculación con la seguridad privada. Este es un tema grande e importante. El Poder Ejecutivo envió un 
proyecto de ley al Parlamento que tiene que ver con la regulación de la seguridad privada. Creo que 
esto es algo que hace a la legislación y me gustaría escuchar opiniones al respecto, porque comparto 
posiciones del Poder Ejecutivo en el sentido de que son espectáculos privados con mucho impacto 
público y los clubes deben de tener una responsabilidad directa en el manejo de la seguridad, pero 
también me parece que no puede ser de cualquier manera ni ejercida de cualquier modo. Ahí también 
hay un factor de conflicto, sobre todo en las tensiones que el doctor Barrera planteaba al inicio entre lo 
que es la libertad y la seguridad, que es verdad que es así. 


Reitero: es un tema que me preocupa esencialmente porque estamos llegando, en números, 
casi a superar el número de efectivos de seguridad privada respecto al número de efectivos de la 
pública y esto tiene que ver directamente con la democracia. Por lo tanto, para mí es un centro grande 
de preocupación. 


El segundo centro —que también se relaciona con las definiciones del Poder Ejecutivo y que 
como se ha manifestado en esta Comisión tiene que ver con ese grupo que conocemos y que 
debemos evitar que ingrese a los espectáculos— tiene mucha vinculación con lo que ustedes plantean 


de la trazabilidad de la entrada; es fundamental, pero ahí hay voluntad de los clubes para lograr esto. 
La pregunta sería cuánto podemos garantizar desde lo legislativo y cuál es la voluntad política de los 
clubes. Participé durante años en discusiones con clubes sobre este tema y no manifestaban la misma 
voluntad que hoy. Entonces, más allá del reconocimiento, las dos preocupaciones serían: qué hacemos 
con la seguridad privada y cómo garantizamos efectivamente la trazabilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después de mi intervención va a asumir la presidencia de la comisión el señor 
senador Camy porque como señalé al comienzo me tengo que retirar. 


Algunos senadores se han adelantado y han formulado preguntas que pensaba realizar. No 
voy a entrar en otras consideraciones y convicciones personales acerca de si debe haber un cuerpo 
estatal específico para espectáculos masivos que, adelanto que estoy de acuerdo, pero no es una 
respuesta que deba dar Peñarol. 


Quiero felicitarlos por la decisión que tomó la institución, por el camino profesional que está 
siguiendo y por esta visión de separar —si no entendí mal- lo político de lo técnico, no porque esto 
último tenga que ser neutro, sino porque debe tener la libertad y la independencia de poder utilizar las 
herramientas para cumplir los objetivos políticos que en este caso es garantizar la institución que 
pueda jugar en su estadio y que la infraestructura que ha construido se pueda usar. 


También quería agradecerles el presente —que no lo hice al principio—, más allá que algún 
senador carbonero será después tomado en cuenta, creo que es un buen gesto. 


Estoy complacido —por qué no decirlo también- con el Club Nacional de Football. Si estas dos 
instituciones tienen un diálogo mucho más profundo en materia de intercambio de seguridad y pasan al 
nivel de cooperación, la rivalidad quedará exclusivamente en el terreno deportivo y para la AUF va a 
ser una contribución tremendamente importante. 


Ahora bien: voy a plantear un pedido y una pregunta. Como el fenómeno deja de ser 
uruguayo y existe competencia internacional, hay que empezar a coordinar este tema también a nivel 
de la Conmebol. 


Asimismo, ni bien tengan definidos los procedimientos del derecho de admisión, sería muy 
bueno que pudiéramos contar con ellos porque creo que todo el mundo comparte que tiene que haber 
una casuística y no es lo mismo una cosa que otra. Si uno pena igual, lo que estimula es la peor de las 
conductas. 


Como dije, estoy eternamente agradecido de que estén hoy aquí. Creo que fue una buena 
decisión de la comisión invitar a estas dos instituciones. Nos han aportado mucho. Voy a decirles lo 
mismo que les manifesté a las autoridades de Nacional: esperaba mucho menos y, sin embargo, me 
voy realmente complacido porque encontré algo que colmó mis expectativas. Por lo general, uno tiende 
a pensar que las instituciones pueden venir con una actitud defensiva frente al hecho; sin embargo, 
aquí vemos a una institución que encara el problema y trata de resolverlo con mucha honestidad. Esto 
es vital. 


(Ocupa la presidencia el señor senador Camy). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a plantear dos inquietudes. 


Luego de haber escuchado en sucesivas reuniones al fiscal de Corte y a las autoridades más 
importantes del fútbol —a la directiva de Peñarol y a otras—, tenemos la sensación de que el marco legal 
existente es suficiente, por lo menos para la tarea de represión. La consulta en ese aspecto es si el 
marco normativo que regula la acción de los guardias de seguridad o de los referentes que los propios 
clubes proyectan contratar para custodiar, requiere alguna modificación o algún complemento 
normativo. También quisiera saber si sugieren algún tipo de normativa que pueda ser evaluada en el 


ámbito legislativo para potenciar el rol auxiliar que esos referentes o guardias de seguridad de los 
clubes tienen. 


Por otra parte, quiero decir que soy del interior y estoy profundamente vinculado al deporte. Si 
se toman los datos de las más de sesenta federaciones deportivas del Uruguay —hay aproximadamente 
doscientos cincuenta mil deportistas—, una de las minoritarias es la AUF, que tiene a seis mil quinientos 
deportistas en un total de doscientos mil futbolistas. Obviamente que ahí es donde se concentra la 
pasión de los uruguayos. Cuando uno va ingresando en el terreno del conocimiento de estos temas, se 
focaliza en tres o cuatro instituciones —Nacional, Peñarol, Cerro y alguna otra— y en un universo en el 
que, en el caso de lo que definía el comisario Inzaurralde, existen grupos delictivos que no están 
vinculado precisamente al fútbol sino de manera temporal para poder desarrollar su objetivo principal. 


Planteo la pregunta con total franqueza y adelanto que no está dirigida directamente a 
Peñarol porque si en algún momento tenemos la sensación de que puede ser una de las situaciones 
más problemáticas dentro de las instituciones involucradas, también tenemos claro que, si bien el 
problema hoy está en Peñarol, mañana puede estar en otro club. 


¿Hay alguna vinculación con esos grupos institucionales? ¿Participan algunos de esos 
grupos, identificados como barrabravas, en alguna de las actividades como, por ejemplo, cuidacoches 
del entorno, etcétera, cedidos por la institución? Soy consciente de que las versiones taquigráficas son 
públicas y la respuesta a alguna de estas preguntas puede comprometerlos; en ese caso, podemos 
dialogar sin versión taquigráfica. Digo esto en el marco de la franqueza con que se ha hablado, la 
profesionalidad y la decisión con que se tomó la actividad. Estas son de las cosas que a veces le llegan 
a uno. Hay cierta vinculación que se ha logrado con el tiempo, en las instituciones grandes de este 
país, y ha llevado a que esos referentes o barrabravas estén como socios controladores de que el 
contrato social traiga paz y garantía, pero al mismo tiempo han ido ganando espacio y hoy también son 
parte de un problema que involucra, sin quererlo, a la propia institucionalidad. 


SEÑOR RUIBAL.- Señor presidente: voy a contestar un par de interrogantes y después quisiera que 
los técnicos hagan lo suyo, porque yo no tengo credenciales para hacerlo. 


En primer lugar, con respecto a la independencia de esta comisión de seguridad, esa fue una 
de las condiciones que exigimos para comenzar a trabajar. Hasta el momento la comisión de seguridad 
en Peñarol tiene total independencia técnica. No diría que tiene carta blanca porque, razonablemente, 
cuando hubo algún planteo que derivó en gastos para la institución o algo por el estilo, como fue el 
ensayo de la huella biométrica en el estadio Campeón del Siglo, se pidió autorización al consejo 
directivo y, naturalmente, este entendió que era muy favorable para Peñarol. De lo contrario, las 
decisiones de seguridad las tomamos nosotros sin injerencia de la directiva. Esto es lo relacionado con 
el tema de la independencia. Hasta que la directiva nos expulse, vamos a seguir haciéndolo. 


Con respecto a la democratización de las listas, en realidad yo haría el planteamiento al revés 
porque aquí se ha centrado mucho en Peñarol y Nacional. Al principio del trabajo de esta comisión se 
dijo que, en realidad, habría que llegar a una colectivización de la lucha. No digo que todos se alineen 
detrás de la comisión de seguridad de Peñarol. Capaz que otros tienen mejores posiciones y 
elementos, pero sí que todos deberíamos estar alineados, por lo menos, con pautas generales. 
Cuando hablo de todos, me refiero a todos los clubes de fútbol, tanto de primera como de segunda 
división, porque este problema hoy es de Peñarol y, tal vez, de Nacional, pero va a ser de todos los 
clubes. Cuando no los dejen entrar en Peñarol y en Nacional, se van a buscar otro medio de ingreso. 
De modo que en esto nosotros exigimos que se haga un tratamiento colectivo del problema. Todos 
aquellos que tienen responsabilidad y seguridad en los clubes deberían reunirse periódicamente bajo la 
dirección de la nueva comisión de seguridad de la AUF —no hay ningún problema- para establecer 
criterios y alinearlos todos bajo una misma forma de lucha, que es, naturalmente, lo más prudente para 
afrontar un tema como este, que también es colectivo y de organización de gente. 


Quizás ustedes se rían, pero voy a contarles el comentario que le hice anoche a Horacio con 
respecto al partido del domingo pasado: los que están identificados, ¿en qué se trasladan? ¿En 
camión? No. Se trasladan en autos de alta gama. Quiere decir que los que vienen como apoyo, que 
van de a pie, son otros; los organizadores no tienen problemas de dinero. Pueden tenerlo para 


conseguir globalmente una cantidad de ingresos, pero está claro que se trata de gente poderosa, que 
no anda por la calle caminando. De modo que colectivizar la lucha es lo principal. La idea es que todos 
los clubes deportivos tengan la misma línea de control y las posibilidades de lucha contra este tipo de 
cosas. 


Lo último que voy a contestar es la pregunta del señor senador referida a si hay algún ex 
barrabrava o barrabrava que todavía esté en actividad que apoye esta comisión y la respuesta es 
«no». Esta comisión se maneja con los miembros que tenemos, obviamente también con otros que 
están en la trinchera —es bueno mencionarlo— y con la seguridad, que en parte es seguridad privada de 
Peñarol y en parte es seguridad privada de una empresa sobre la que quiero que hable cualquiera de 
mis dos compañeros porque ellos son los entendidos en eso. 


SEÑOR INZAURRALDE.- Obviamente, la seguridad es algo que ha ido mutando gradualmente en los 
últimos años —me atrevería a decir que en el último quinquenio— con algunas normativas, cuando se 
eliminó el servicio 222 y se focalizó exclusivamente en las entidades financieras o de intermediación 
financiera. Eso trajo aparejado que todos los policías contratados para servicios 222 no lo pudieran 
hacer más. Hubo una necesidad importante de contratar empresas de seguridad, lo que generó una 
oportunidad para un negocio —hubo personas que crearon empresas de seguridad reguladas dentro del 
marco de la ley y de lo que establece el ex Renaemse, pero también trajo aparejada la necesidad de 
incorporar mucha mano de obra no calificada. Se comenzó a cumplir con la necesidad del contratante, 
pero en la mayoría de los casos no eran personas calificadas. Reunían las condiciones básicas que 
establecía el ex Renaemse para cumplir tal función. Por suerte, de acuerdo a la demanda eso ha ido 
cambiando. El contratante ha elevado su nivel de exigencia porque tiene conocimiento, ha sido víctima 
de algún hecho delictivo y además se informa sobre cuáles son las condiciones de otros prestadores. 


Concretamente, me voy a referir a Peñarol. Me parece importante explicar cómo fue mutando 
esta prestación ocurriendo un aumento exponencial de guardias de seguridad sin capacitación. La 
mayoría de estas personas no tenían trabajo, los salarios eran bajos y la rotación del personal era 
importante. Eso hacía que la fidelización del empleado fuera poca y, de esa manera, el receptor de la 
seguridad nunca lograba la respuesta que pretendía o que necesitaba. 


En el caso de Peñarol, tenemos dos figuras que estamos tratando de potenciar. Hay una 
empresa de seguridad instalada que ofrece prestaciones en otras empresas de plaza, pero la más 
grande es Peñarol. Tratamos de fidelizarlos y de que la plantilla de personal sea estable. 
Fundamentalmente buscamos que esa empresa utilice la grifa Peñarol. Un partido de fútbol con más 
de ciento cincuenta hombres significa trabajo para muchas personas. Nosotros los estamos 
capacitando y tomando la propuesta que hizo el Ministerio del Interior porque nos pareció perfecta y 
muy ajustada a las necesidades de aquellas personas que trabajan en eventos deportivos. Queremos 
sugerir que se mantenga en el tiempo de modo que sea abarcativa y que todo el mundo pase por esa 
instancia de capacitación. 


A su vez, tenemos un grupo de hombres seleccionados que hace muchos años que están en 
el club. Hemos ido observando cómo trabajan y los hemos adecuado a nuestras políticas de seguridad. 
Esas personas están habilitadas por el ex Renaemse y ocupan puestos extremadamente sensitivos. 
Son menos de quince —si son más, la norma obliga a crear una empresa de seguridad— y por eso 
tratamos de complementarlos. Como decía, esos catorce o quince hombres con los que trabajamos en 
forma estable ocupan lugares sensitivos: custodian los vestuarios, a los dirigentes, etcétera. Además, 
esos hombres son los que tenemos a disposición permanentemente para cualquier evento fuera del 
fútbol. 


Nos parece que gracias a la negociación salarial ha aumentado sensiblemente la fidelización 
de esos hombres y mujeres —ya que son muchas dentro de estos cuadros— que pertenecen y 
permanecen en la organización. En lo que refiere a la prestación del servicio de seguridad, tratamos de 
que se sientan parte de Peñarol. Este es un grupo sensiblemente grande e importantísimo, pero 
obviamente tiene un debe en cuanto a la capacitación. 


SEÑOR CARÁMBULA.- ¿Cuánto le cuesta a Peñarol la seguridad? 


SEÑOR ZAUGG.- Estamos trabajando y nos han transferido como centro de costos todo lo que tiene 
que ver con la seguridad, por lo que recién estamos elaborando el presupuesto. Como dijimos al 
principio, tomamos la tarea de asesorar casi al finalizar el campeonato anterior y quedaban un par de 
partidos, algunos de los cuales eran problemáticos. Allí operamos sobre el foco problemático y no 
sobre la planificación y la proyección de un presupuesto. De hecho, sí lo estamos haciendo ahora, pero 
no me atrevo a darle una cifra porque la estamos elaborando en el presupuesto anual. 


SEÑOR INZAURRALDE.- Voy a contestar puntualmente algunas de las preguntas que nos formularon 
con respecto al denominado «grupo de riesgo». Como decía, este grupo de riesgo tiene seis 
subgrupos, diecinueve o veinte cabecillas. Hay una tendencia dentro de esos grupos, cuando caen las 
figuras o los actores de primer nivel, a ser sustituidos. En esta oportunidad, los cinco grupos que 
hemos atacado con el trabajo del Ministerio del Interior y de la Dirección General de Información e 
Inteligencia no han logrado realizar sus relevos por una cuestión de notoriedad y porque se sienten 
observados, y eso es parte de la peligrosidad de estos individuos. Estos demuestran que pueden 
realizar una inteligencia de carácter criminal. Por debajo de esto, la masa crítica está compuesta por 
aproximadamente 400 personas, que en su mayoría ya están plenamente identificadas, e incluso 
fotografiadas. Es una información que vamos a poner, siempre y sin ningún tipo de pretensión, a 
disposición de la Dirección General de Información e Inteligencia, que es la que está desarrollando este 
tipo de actividad. 


Lo segundo que quiero precisar refiere al tema de la proyección. La proyección de estos 
grupos tiene que ver con una acción ofensiva y otra defensiva; con una acción táctica y otra 
estratégica. Acción ofensiva por parte de ellos y acción defensiva u ofensiva por parte nuestra. ¿Qué 
significa esto? Quiere decir que para desarrollar, neutralizar y cambiar la correlación de fuerzas hay 
que entrar en un terreno del que poco se ha hablado, que es el de la capacitación. Cuando nosotros 
hablamos de capacitar en un terreno nuevo, que es la violencia en el deporte, necesitamos elaborar un 
perfil conceptual, actitudinal y procedimental. Sin eso no hay formación posible. Esto también tiene dos 
frentes. Por un lado, lo que hace a las empresas de seguridad y vigilancia, que especificamente 
deberían tener un estatuto con cierto tipo de garantías y, por otro, lo que son las estructuras dentro de 
los clubes. Vuelvo al tema de la educación: hay que socializar el conocimiento porque existe una gran 
ambigúedad y distintas formas de evaluación. Por ejemplo, como policía, si hablo con otro policía, 
podemos referirnos a cuál es el concepto de alerta, de peligro o de riesgo. También podemos hablar 
sobre qué es un grupo de riesgo o qué es un partido de alto riesgo. No voy a tener ningún problema en 
entenderme con ningún policía que ande acá en la vuelta o tenga los pies en la tierra. El problema se 
da cuando tengo que interactuar con gente que ocupa posiciones sensitivas de seguridad en los 
distintos clubes y no tiene formación profesional y puede caer en la ambigúedad, en algo que no le 
resulta claro. Ayer le preguntaba a una persona de la Asociación Uruguaya de Fútbol qué entendía por 
alto riesgo. ¿Qué variables inciden en la determinación del alto riesgo? ¿Cómo evalúa la probabilidad 
de riesgo? Contestó que se remitía a los antecedentes. 


Las variables para manejar una situación tienen que estar meridianamente claras y 
necesitamos formación de las otras partes. Nosotros podemos hacer un gran esfuerzo en Peñarol, pero 
una Cadena es tan fuerte como su eslabón más débil. Incluso, no podemos compartir criterios 
procedimentales con Nacional porque no piensa, no está formado ni tiene gente con rigor técnico. 
Realiza un gran esfuerzo político. Acá volvemos a la diferenciación entre lo político y lo técnico. La 
mayoría de las instituciones ponen un fuerte énfasis en lo político subordinando lo técnico. Acá no 
tenemos plena autonomía, pero las cuestiones que tienen que ver con la evaluación, con los criterios 
para identificar un blanco, para decir que una persona puede ingresar o no, son netamente técnicos y 
eso tiene que ser transparente. Siguiendo el pensamiento original del doctor Ruibal tenemos que 
socializar, compartir las experiencias con el resto de las instituciones y ellos con nosotros, porque este 
es un terreno nuevo, es una construcción para el Parlamento, para el Ministerio del Interior, para la 
AUF y para nosotros. Agarramos un lienzo en blanco. Si vamos a hablar de proyección tenemos que 
establecer las bases sólidas que nos permitan comprender y entender cuál es el problema de la 
seguridad: saber qué es un blanco duro, un blanco blando, cómo se aborda, cómo informamos al 
Ministerio del Interior, cómo se elabora una alerta antes de un partido y qué importancia tiene la alerta 
para evaluar el riesgo. Entendemos que el alto riesgo no es competencia de los particulares sino del 
Ministerio del Interior y que sí es competencia de los clubes alertar en tiempo y forma al ministerio 
sobre el movimiento que puedan realizar los grupos de riesgo. Esta sería una diferenciación 
conceptual. 


Otra de las preguntas que nos formulaba el señor senador Mieres está relacionada con los 
recursos humanos. Volvemos al tema de la capacitación: 20 horas da para formar muy básicamente a 
un guardia privado. Con las características que tiene este fenómeno, diría que 20 horas o una 
capacitación rígida como la que establece hoy el Ministerio del Interior haciendo o poniendo todo en el 
mismo nivel, me parece que es demasiado corta. Digo esto porque, además, en esta situación en 
particular el riesgo no es como, por ejemplo, en un supermercado, sino que es inminente, está al 
alcance de la mano, está de frente, incide la sorpresa, la premeditación, hay dolo. Entonces, el guardia 
naturalmente tiene que tener otra formación y otro respaldo jurídico. 


En cuanto al tema de los relevos, quiero decir que es lógico que los haya en la organización y 
que también haya nuevas actividades criminales y nuevas formas de presentarse. Por ejemplo, 
prevemos que puede comenzar a surgir el tema de las emboscadas; pueden desarrollarse nuevas 
forma de coacción y extorsión sobre los dirigentes, contratistas o jugadores. Esto es lo que nosotros, 
como técnicos prácticos, denominamos economías clandestinas. La legal es la que maneja y regula un 
Estado pero estas pandillas no están dentro de esa economía legal sino que son clandestinas. Como 
bien decía el doctor, uno los ve llegar en un auto cero kilómetro de USD 60.000. Esta persona, 
¿declara su ingreso? ¿Se le conoce hábito de trabajo? Todas esas son actividades sospechosas y, 
además, existe una relación dineraria de acuerdo con el lugar que ocupan en la estructura de estos 
grupos. El más gordo, el que está más arriba, gana más y el más flaquito —por decirlo de alguna 
manera-, gana menos. Esto es por plata así que el liderazgo se puede mantener de forma simbólica a 
través de la comercialización de una camiseta o el privilegio de una entrada, pero también tienen una 
economía clandestina que distribuye su dinero en función de qué posición se ocupa o qué tarea se 
realiza para el grupo delictivo. 


En cuanto a la AUF, creo que ha dado el paso correcto en el sentido de comenzar a 
profesionalizar el área. El inconveniente o el problema que estamos visualizando es la interrogante de 
si en algún momento la cabeza política que tiene a cargo la seguridad en la AUF se pondrá de acuerdo 
con la cabeza técnica que fue recientemente nombrada. Eso podría ser un elemento —lo digo 
abiertamente— que dilate o no permita una adecuada construcción de la seguridad para todos los 
clubes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a la representación del Club Atlético Peñarol integrada por los 
directivos y quienes trabajan en la Comisión de Seguridad, por toda la información que nos ha aportado 
que seguramente será de mucha utilidad para el trabajo de esta comisión. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 14:26). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


